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TAKDIiM

Ulkemizde Islam arastirmalari, Dariilfinun ilahiyat Fakiiltesi'nin kapatiimastyla
birlikte yaklagik yarim asirlik bir inkitaya ugradi. Bu fakiilte'nin yerine kurulan islam
Aragtirmalart Enstitiisii uzun tarihi i¢inde ancak bir kag akademisyene yuvalik yapmis,
¢ikarmus oldugu Islam Tetkikleri Ensitiitiisii Dergisi de simdiye kadar iki elin
parmaklarimi asmayacak sayida nesredilebilmistir. Daha sonra kurulan A.U. ilahiyat
Fakiiltesi'nce yapilan arastirmalar bu fakiilte tarafindan nesredilmekte olan A.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde yaymmlanmistir. Yiiksek Islam Enstitiilerinin seksenli
yillarda Tlahiyat Fakiiltelerine doniismesiyle bu fakiilteler de kendi dergilerini
nesretmeye baslamiglardir.

Ozellikle yeni kurulan Ilahiyat Fakiilteleri'nin kisa zamanda biiyiik mesafeler
almasi, kendi dergilerini ¢ikarmaya baglayarak fakiilte elemanlarinca yapilan
arastirmalar1 yayimlamasi sevindirici olmakla birlikte bu dergiler, kaynak yetersizligi ve
biirokratik engeller yiiziinden diizenli ¢ikarilamamaktadir. Bu sebeple de arastiricilar,
akademisyenler yaptiklar1 aragtirmalar1 yayimlatacaklari ilmi bir dergi bulmakta zaman
zaman zorlanmaktadirlar. Halbuki gerek Ilahiyat Fakiiltelerinin artmasi, gerekse Islam
aragtirmalari alanina yogun bir ilginin yonelmesi bu tiir dergilere ihtiyact artirmustir.

Iste buna cevap verebilmek i¢in gectigimiz on yil i¢inde gesitli vakif, dernek ve
yayinevleri tarafindan muhtelif periyodlarla yayimlanan cesitli ilmi yari-ilmi dergiler
cikarilmistir. Bu dergilerin gerek nitelik ve gerekse nicelik olarak gittikce artarak
mevcut olmasmin Islami arastirmalarm Tiirkiye'deki gelecegini miisbet olarak
etkileyeceginde siiphe yoktur. Simdi ilmi Arastirmalar Merkezi (ILAM), tarafindan
yayimlanan bu dergi ile bu c¢abalara bir yenisinin daha eklenmis oldugunu
gormektesiniz.

Ilmi Arastirmalar Merkezi (ILAM), Aziz Mahmud Hiidayi Vakfi tarafindan
1993 yilinda ilmi arastirmalara destek olmak maksadiyla kurulmustur. Simdilik
calismalarim daha ¢ok Islam ilimleri alaninda yapmaktadir. Merkeze imtihanla alinan,
yurticinde ve yurtdisinda lahiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi gibi fakiilteleri bitirmis yirmi kadar eleman ilahiyat
Fakiiltelerinde yiiksek lisans ve doktora yapmaktadirlar. Bir yabanci dili bilenler
arasindan secilen bu elemanlar ikinci yabanci dili (ingilizce veya Arapga)
merkezimizde yogun kurslarla 6grenmislerdir. Simdi yiiksek lisans ve doktoranin ¢esitli
kademelerinde calismalarina devam etmektedirler. Oniimiizdeki dénemlerde ILAM'da
calisacak arastiricilarin daha da arttirilmasi planlanmaktadir. Ayrica Merkezimizde



genel olarak Islami ilimler ve o6zellikle tasavvuf alaninda zengin bir kiitiiphane
olusturulmaya gayret edilmektedir.

ILAM bu ¢alismalara ilave olarak bu sene bir ilmi dergi ¢ikarmay1 ve boylece
gerek Tirkiye'deki gereckse Merkezimizdeki arastiricilarin ¢aligmalarini yayimlamayi
arzu etmistir. Esasen Merkezimizde zaman zaman yaptigimiz toplantilarda muhtelif
bolgelerden gelen akademisyenler bizden bdyle talepte bulunmuslardi.

Arastiricilara gonderdigimiz dergi ¢ikarma kararimizi bildiren ve kendilerinden
yazi taleb eden mektubumuza siikran ve sevingle belirtelim ki beklenenin iistiinde cevap
geldi. Bu yazilari ilgili uzmanlara okutarak titiz bir incelemeye tabi tuttuk. Bunlardan
yayin kurulumuzca gelen inceleme raporlari 15181inda yayimlanmasina karar verilenleri
ilk iki sayimizda bulacaksiniz. Gelen yazilardan bir kismini dergimizin ilgi alan1 disinda
bulundugu, bir kismini sekle veya esasa yonelik bir takim eksiklikler tasidigi igin
yayimlayamadik. Yazilarini yayimlayamadigimiz ve kendilerine yazi ile durumu
bildirdigimiz aragtiricilarimizin bunu anlayisla karsilayacaklarini iimid ediyorum.

Simdilik senede iki say1 yayimlanmasi planlannan dergimizin istenen diizeyde
diizenli olarak ¢ikmasi ancak Islami ilimler sahasinda calisan akademisyenlerin,
aragtiricilarin yakin ilgisiyle miimkiin olabilecektir. Nice kardeslerinin olmasini arzu
ettigimiz ILAM Arastirma Dergisi'nin iilkemizdeki Islam arastirmalari sahasina yeni
bir soluk getirmesi ve katkida bulunmasini Allah Teala'dan niyaz ederek sizi dergimizle
bagbasa birakiyorum.

M. Akif AYDIN

ILAM Arastirma Dergisi
Yaym Kurulu Baskan
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

iSLAM HUKUKUNDA MODERN iLETiSiM ARACLARI
ILE YAPILAN AKIiTLER"
(Bati1 Hukuku ile Mukayeseli Olarak)

ibrahim Kafi DONMEZ**

I- GIRiS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Akdin Dbirbirini takibeden irade beyanlari neticesinde meydana gelmesi

keyfiyetinin inceden inceye tetkiki ve bu husustaki hukuk prensiplerinin ortaya
konmasi, Bati hukuku i¢in olduk¢a yeni sayilir. Gariptir ki, 6zellikle borglar hukuku
alanindaki hukuki meselelerin incelenmesi ve kavramlar gelistirilmesi konusunda
diinya hukuk tarihi i¢inde dnemli bir mevkiye sahip olan Roma hukukunda heniiz bu
meseleler bilinmiyordu.! Unlii hukuk¢u Schwarz bu husustaki gériisiinii soyle aciklar:

“Fikrimce bu garip hadisenin sebebi, Roma akitler nazariyesinin
kism-1 azamu itibariyle, Roma hayatinda en biiyiikk rolii oynayan
“stipulatio”ya tevfikan tekamiil etmis olmasinda goriilmelidir. Stipulatio
mutlaka hazirlar arasinda ve kat’i surette tesbit edilmis olan usul ve
kaideye gore sifahi olarak yapilirdi. Hazirlar arasinda inikat eden
akitlerde ise bu meseleler o derece tebar(iz etmezler; nitekim bunlar yeni
zaman hukuk ilminde gaipler arasinda yapilan akitler nazar itibare
almarak izah olunmustur (meseld Alman Pandekt ilminde bdyledir ve
Fransiz nazariyat: bu hadiseyi daha ziyade “muhabere ile yapilan akitler”
(contrat par correspondence) bakimindan tatbik ve miitalaa etmistir.)

e

Bu arastirmanin ilk sekli, Islim Konferans1 Teskilati’na bagli Islam Fikih Akademisi’nin
6. Donem Toplantisi’na Arapga olarak sunulmus olup, adi gegen kurulusun yaym
organinda (Mecelleti Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, say1 6, cilt 2, s. 965-1050, Cidde
1410/1990) “Hukm’ii Icrai’l-Ukid bi Vesaili’l-ittisal el-Hadise fi’l-Fikhi’l-islami /
Muvazenen bi’l-Fikhi’l-Vaz’?” baghgiyla yaymlanmigti. Bu makale s6zkonusu
¢alismanin gozden gegirilmis seklidir.

Prof. Dr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Schwarz [, 207-208. Yazar su yaymima da atifta bulunmaktadir: “Das einseitige
Rechtsgeschift in den neuesten Kodifikationen des Zivilrechts”, Archiv f. Rechts-u.
wirtschaftsphilosophie, 16 (1923), s. 557 v.d.
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Imdi Romalilar rizai akitler dolayistyle bu meseleleri kavramak firsatini
bulabilirlerdi; ancak rizai akitler nazariyesi umumiyet itibariyle ¢ok az
inkisaf etmisti; sonra gaipler arasinda akitlerin inikadi hususunda
kendilerinden istifade olunan bugiinkii teknik vasitalarin Romalilar
devrinde heniiz mevcut olmamasi yiiziinden bu meseleler o zaman ¢ok az
tahaddiis etmistir. Bununla beraber burada sdylediklerimiz isbu garip
hadiseyi herhangi bir suretle izah etmek isteyen bir tahminden ibarettir”.2

Bu meselelerin Batit hukukunda agik bir bi¢imde ortaya konulmasina ilk defa 17.
ve 18. asirlarda Tabil Hukuk miintesiplerinin kitaplarinda rastlanmaktadir. Prusya
Umumi Kanunnamesi (1,5, § § 78-110) bu konuyu ayrintili olarak diizenleyen ilk
kanundur. Halbuki Fransiz Code Civil’i bundan hi¢ bahsetmememistir. Bildhare bu
problemler Alman Ticaret Kanunnamesi dolayisiyla 19.asir sonlarinda Alman Pandekt
ilminin etrafli bicimde incelenen ve tartisilan meseleleri haline gelmis, buradan yeni
hususi hukuk kanunnamelerine -mesela Isvigre-Tiirk Bor¢lar Kanunu’na- girmistir.
Ingiliz akitler hukukunda, akdin inikadi teorisi ayrmtili bir bigimde gelistirilmistir:
Bunun sonuglar1 Hindistan i¢in yapilan 1872 tarihli Akitler Kanunu’nda tesril yoldan
toplanmis gériinmektedir (Indian Contract Act Section 3 v.d.).3

Batidaki bu duruma karsilik, Islam hukukunda, bir taraftan bu hukukun asli
kaynaklarinca akitler hukukunun temel prensiplerinin (6zellikle rizailik prensibinin)
belirlenmis, diger taraftan da Islim hukukgularinca epeyce erken dénemlerde akdin
inikadi konusunun ince meselelerinin ele alinmig oldugu tesbit edilebilmektedir.
Gaipler aras1 akit ise, o giiniin ihtiyaglar1 ve imkéanlar1 muvacehesinde Islam
hukukgularinin hazirlar arasi akit kadar lizerinde durduklar1 bir konu olmamus, fakat
“mektup” ve “el¢i” vasitasi ile akitlesme alt baslig1 icinde anahatlari ile bu konuya ait
hiikiimler ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Gilinlimiizde hemen biitiin iilkeler, uygulamada 6énemli bir yere sahip bulunan ve
ticaret hayati ile yakindan ilgili olan bu konuda bir hukuk birligine gitme ihtiyacini
hissetmektedirler. Bunu ¢ok acik bir bicimde ortaya koyan bir gelisme uzun yillardan
beri stiregelen ¢aligmalarin bir iiriinii olan ve Viyana’da 11 Nisan 1980 tarihinde kabul
edilen “Uluslararast Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi”
dir, ki ¢alismamizda bundan kisaca “Viyana Sézlesmesi” diye sdzedilecektir.*

2 Schwarz, 1, 208, d.n.5. Stipulatio i¢in bk. Monier, s. 271; Mahmasani, II, 25-26; Rado, s.
51,76 v.d.
Diger bazi kanunlar hakkinda bilgi ile birlikte bk. Schwarz, I, 208.

4 Birlesmis Milletler tarafindan 10 Mart-11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’da

akdedilen diplomatik konferans’da kabul edilen “Uluslararas1 Menkul Mal Satiglart
Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesi” (CVIM) 1 Ocak 1988°de yiiriirliige
girmis olup, dort bolim halinde 101 maddeden olusmaktadir. Konferansa katilan 62
devlet ve 8 uluslararasi kurulus tarafindan sonu¢ metni imzalanmig olan bu sézlesmenin
A.B.D, Almanya, Cin, Fransa ve Italya gibi diinya ticaretinin biiyiik kismi ellerinde
tutan {ilkeler tarafindan kabul edilmesi, yakin gelecekte bunun tiim uluslararast menkul
mal satiglarin1 yeknasak bir kanun halinde idare edecegini gostermektedir. 1994 yili
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Tabii ki bizim konumuz biitiin akdl meselelere samil olmayip, modern ilesitim
araclari ile akitlesme meseleleri ile sinirlidir.

Arastirmamiz agisindan birinci derecede 6nem tastyan konu, gaipler arasi akittir.
Fakat gerek baz1 modern iletisim araglart ile yapilan akitlere -agirlikli olarak- hazirlar
arast hiikiimlerin uygulanmasi, gerekse gaipler arasi akitte saglikli sonuglara
varilabilmesinde hazirlar arasi akde ait tahlil, goriis ve degerlendirmelerin 6nem
tasimasi sebebiyle, bu ¢alismada her iki neviyi (asil konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide)
ayr1 ayri incelememiz gerekecektir. Arastirmamiz bakimindan en énemli konu “gaipler
arast akitte akdin kurulus an1” meselesi oldugu i¢in, en genis yer bu baslhiga ayrilmis
olacaktir.

Bu ¢alismamizda bilgi tekrarindan ve yan konulara girmeden miimkiin oldugu
kadar kaginip, konumuzu ilgilendiren ince meselelerin ¢éziimlenmesine 151k tutucu bazi
temel bilgilere yer vermekle yetinecegiz. Bu itibarla, su konularin incelenmesine
arastirmamizda 6zel bir yer verilmeyecektir:

* “Akit” ve “tasarruf” kavramlarinin mukayesesi.

* Hanefiler ile diger fukaha arasindaki “riikiin” kavramu ile ilgili goriis farkliligt
ve dolayisiyle “akdin riikiinleri’nin ta’dadi hususundaki anlayis farkliligi. (Burada
“taraflarin karsilikli rizasinin” akdin temelini olusturdugu, baska bir deyisle bagkalari
ile kurulan akdi iligski neticesinde kazang saglamanin heldl olusunun “riza”ya dayali
oldugu hususunun biitiin bilginlerin ittifak ettigi bir nokta olmasini hatirlatmamiz
yeterlidir. Karsilikli rizanin varliginin kabulii ise su li¢ sikkin birarada bulunmasi ile
miimkiindiir: a- fcap b- Kabul c- icap ve kabuliin birbirine uygun olmas1).

* fcap ve kabul kavramlarinin tarifi konusunda Hanefiler ile diger fukaha
arasindaki goriis ayriligl. (Biz giiniimiiz hukuk terminolojisinde yerlesmis bulunan
Hanefi anlayisint esas alacagiz. Buna gore akdi kuran karsihikli iki irade
aciklamasindan ilki “icap” sonuncusu “kabul” diye anilacaktir.)

* Isbat hukuku ile ilgili meseleler (prensip olarak). (Konu, akdin kurulusu
acisindan incelenecegi i¢in, isbat meselelerine sadece konunun esasi ile ilgili oldugu
ol¢iide temas edilecektir. Yine, 6zellikle ticari bey’de akdin yazi ile teyidi seklindeki
uygulamalar ve mahiyeti tartigmali olan proforma fatura (farazi, comte simule)

itibariyle S6zlesme’yi kabul eden iilkelerin sayist 38’dir. Bunlar arasinda Misir ve Suriye
(yuriirlik tarihi 1.1.1988) ile Irak (yiriirliik tarithi 1.4.1991)da bulunmaktadir.
Uluslararast menkul mal satiglar1 hakkinda genis bibliyografya ile birlikte Sozlesme’yi
kabul eden iilkeler hakkinda bilgi i¢in bk. Tercier, s. 139-141. Sozlesme’nin tarihi
gelisimi ve uygulama alani i¢in bk. Erdem, s. 91-107. S6zlesme’nin Almanca, Fransizca
ve Ingilizce metni icin bk. Conventionne de vienne de 1980 sur La Vente Internationale
des Marchandises/Collogue de Lausanne des 19 et 20 Novembre 1984, Ziirich, 1985, ek
(Institut Suisse de Droit Comparé yayini). Sozlesme’nin Tiirkge terclimesi i¢in bk.
Yavuz, 1, 375-396 (Buradaki terciime Eriireten’den alinmis olup asla yeterince sadik
goriinmemektedir. Bu sebeple ¢calismamizda S6zlesme’nin orijinal metni esas alinmigtir.)
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uygulamasi, ayni sekilde ticari bey’de teminat hesabi acilmasi gibi meseleler ele
almmayacak, dogrudan dogruya akdin kurulmasi konusu incelenecektir.)

* S0z, isaret, yazi, teati, sikk(t gibi irade agiklama vasitalariin degeri. (Siiphesiz
konumuz ile bunlarin sonuglar1 arasinda siki bir bag vardir. Fakat bunlarin burada ayri
ayr1 incelenmesi uygun olmayacaktir.)

* Akitlerin kisimlar1 ve herbir kisma konumuz agisindan uygulanabilecek
hiikiimler. (Arastirmanin bagliginda genel olarak “akitler” denmis olmakla beraber,
burada yer alan ve tartisilan biitin hikimler, bitin akitlere samil olarak
diistiniilmemelidir. Esasen modern iletisim araglar1 ile yapilan akitler bakimindan
onemli problemleri harekete gegiren akitlerde hakim 6zellik, mali muédvaza (iki tarafa
mali nitelikte bor¢ yiikleyen akitler) tiirlinden olmasi ve iki taraf i¢in baglayicilik
vasfim1 tasimasidir. O halde arastirmamizin biitiinii a¢isindan bu tiir akitlerin esas
alindigina dikkat edilmelidir.)

* Meclis muhayyerligi. (Esasen “meclis muhayyerligi” akdin kurulmasindan
sonrasl ile ilgili bir konudur ve gaipler aras1 akitlerde uygulama alani bulabilmesi son
derece smirlidir. Bu noktaya yeri geldiginde temas edilecektir. Meclis muhayyerligi
hiikmiiniin kabulii ve adem-i kabulii miinakasalar1 bir yana, burada sunu belirtmemiz
faydali olur ki, meclis muhayyerligini kabul edenlere gore de, meclis muhayyerligi
hiikmiinii nefyetme sart1 ile satis caizdir.).>

II. MODERN ILETiSIM ARACLARI ILE AKIT YAPMANIN iSLAM
HUKUKUNDAKI HUKMU (CEVAZ VE ADEM-i CEVAZ YONUNDEN)

Modern iletisim araglar ile akit yapilirken, normal akit (hazirlar arasinda ve
sozIlil agiklama ile yapilan akit) sekli disina ¢ikilmasi iki bakimdan olabilir: 1) Arada
uzak mesafe bulunmasi 2) Akdin miigafehe (sozlii irade agiklamasi) tarzinda
yapilmamast. Bu vasiflarindan &tiirii Islam hukukunda gaipler arasi akit ve dolayisiyla
modern iletigim araglar ile akit yapilmasi olayina olumsuz bakilmas1 gerekir mi?

Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda gériiliir ki, islam hukukunun bu birinci kaynagi,
en Onemli konularin tebligi hususunda “elgilik” godrevini bir miiessese olarak
benimsemis; vekaletten farkli olarak, bir kimsenin kendisini gonderen kisi adina haklar
meydana getirip borglar iistlenmeksizin sadece onun yolladigi haberi karsi tarafa
tebligden ibaret bir gorevle tavzif edilebilmesi ve bu gorevli kisinin miinhasiran o
gorevden 6tiirii sorumlu olmayacag1 esasini getirmistir.©

5 Bu, Safii’nin ve -iki rivayetten birine gore- Ahmed b.Hanbel’in goristidiir (ki bazi
Hanbeli fakihler de bu gériisii daha saglam bulmuslardir.) bk. ibn Kudame, 1V, 10-11;
Nevevi, IX, 177. Meclis muhayyerligi hakkindaki goriisler ve meclis muhayyerligi
teorisinin 1srarli miidafaasi i¢in bk. Karadagi, II, 1076-1093.

6

el-Ankebat 29/18. Bu diislincenin ifadesi olan ve oOzellikle milletlerarast iliskilerde
onemli bir yere sahip bulunan “Elgiye zeval olmaz” kuralina, bireyler arasindaki
iliskilerde de sikga atifta bulunulur. Tabii ki bu tesbitle, devletler umum1 hukuku kurallari
gercevesinde elgilerin donatildig1 yetkiler ve birer el¢i olan peygamberlerin diger
gorevleri gozardi edilmek istenmis degildir.
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Mektup ile de ¢ok dnemli konularin teblig edilmesi ve buna sonug baglanmasi
Kur’an-1 Kerim’de kabul edilmigtir.”

Yine Hz.Peygamber’in 6nemli konularda “elgilik” ve “yazigma” yollarina
bagvurdugu ve irade beyanlarmin teatisinde bunlart bir vasita olarak kabul ettigi
herkesce bilinen tarihi bir vakiadir.8 Nitekim baz1 Hanefi fakihlerin, gaipler aras1 akdin
tecvizi i¢in bu hususu delil gsterdiklerini gériiyoruz.?

Kur’an ve Siinnet hiikiimleri ve prensipleri 1s18inda sonuglara varmaya caligan
miisliman hukukgular da “sekilci” bir bakistan hareket etmeyip “riza”nin ortaya
konmasini saglayan her vasita ile akdin kurulmasina imkan tanimslardir (su kadar var
ki bazi mezhepler, yazi, isaret ve fiili davramigs gibi vasitalarin iradeye delaleti
konusundaki endiseleri sebebiyle bu meselelerde titizlik gdsterip bir takim kayitlayici
hiikiimler koymuslar veya olumsuz sonug belirtmislerdir.) Yine islam hukukgularinin
biiyiik cogunlugu birbirinden uzakta ortaya konan iki rizanin telaki edebilecegini
(“teradi”nin olusabilecegini) kabul ederek yakin mesafe sartini aramamiglar ve gaipler
arasi akdi tecviz etmislerdir.!0

Sonug itibariyle, Islam hukukgularmin bu konuda ortaya koyduklar: hiikiimler,
modern iletisim araglari ile akit yapilmasinin cevazi agisindan “Ezmanin tagayyuru ile
ahkdmin tegayyuru inkar olunamaz”!! kuralindan istifade etmeye, baska bir deyisle
zamanin icabi olan ihtiyaglart dikkate alarak onceki ictihadi hiikiimleri degistirmeye
bile ihtiya¢ duyurmayacak sekilde konuya genis bir ¢cergceve bahsetmistir.

Nitekim Eyliil 1921°de teskil edilen Mecelle Ta’dil Komisyonunca yapilan
ilaveler arasinda su hilkkme de yer verilmis bulunuyordu: “Icab ve kabul telefon ve
telgraf ile dahi olur”.!2

7 en-Neml 27/28-29. Burada, sadece ayetin ihtiva ettigi fikre isaret etmek istedigimizden,
konunun “serai’u men kablena”nin kaynak degeri meselesi ile iligkisine deginmeye gerek
gormilyoruz.

8 Muhammed Hamidullah’in “Mecmiiatii’-vesdik es-siydsiyye li’l-ahdi’n-nebevi ve’l-
hilafeti 'r-rdside” isimli eseri bu konuda ¢ok degerli bir bagvuru kaynagi niteligindedir.

9 Bk. Kasani, I1I, 109; Celebi, V, 461.

10

Hanefilerin ve Hanbelilerin gaipler arasi akit konusunda olumlu bir tavira sahip olduklar:
¢ok agiktir. Mesela bk. Kasani, V, 138; Merginani V, 461; Bihti, Kessdfii'l-kina’, 111,
148. Maliki miiellifler akdin yazisma ile de kurulabilecegini zikretmekle beraber (bu
mezhebin ¢ogu bilgi kaynagindaki tesbitimize gore) gaipler aras1 akdi 6zel bir bigimde
ele almamakta ve hazirlar arasi akdi incelerken “kitdbe”nin (yazisma yoluyla akdin)
cevazindan sozetmektedirler. Mesela bk. Hurasi, V, 55; Destki, 111, 3, 4. Safiilerde ise bu
konuda goriis ayriliginin bulundugu goriilmektedir. Gazzali ve Rafii’nin goriisii gaipler
aras1 akdin sahih oldugu yoniindedir, ki Nevevi bu goriisii daha isabetli bulmaktadir. bk.
Nevevi, IX, 167-168, 177.

11 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, madde 39.
12 Ceride-i Adliyye, Kanun-i Evvel 1325 H., yil: 1, say1 2, s. 94.
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Giiniimiiz Islam hukuku yazarlar1 da gaipler aras1 akdin cevazi -ademi cevazi
lizerinde pek durma ihtiyact duymadan, dogrudan dogruya bu nevi akitlerin ortaya
¢ikaracagi meseleleri ele alma yoniine gitmektedirler.

Su halde modern iletisim araglari ile akit konusunun giinimiz fikih
aragtirmacilarinit ilgilendiren asil yoni, giiniimiiz iletisim araglartyla gergeklestirilen
akitlerin sekli ile fikih kitaplarinda yer alan sekiller arasindaki benzerlik veya
ayriliklarin tesbiti ve giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak buralardaki hiikiimlere agiklik
getirme, ilaveler yapma ve -gerekiyorsa- degisiklikler 6nerme noktasinda kendisini
gostermektedir.

Modern iletisim araglar ile akit ¢ergevesinde sayilmaz ise de konumuz ile
yakindan ilgili olmasi sebebiyle giiniimiizde baz1 akitlerin cihazlar vasitasiyla yapilmasi
(daha dogrusu cihazin akdin tarafi veya taraflar1 yerine ge¢mesi) meselesine kisaca
isaret etmemiz uygun olur: Konusu bazi mallarin satisi ve hatta bazi hizmetlerin
verilmesi olan akitler, bilindigi iizere gliniimiizde otomatik cihazlarla yapilmaktadir. Bu
yolla yapilan akitlerin cevazi-adem-i cevazi konusunda, islam hukukeularinin yukarida
isaret edilen akitte rizailik anlayis1 ve yine Islam hukukunun teysir (kolaylastirma),
muraatii’l-maslaha (yararlilik diisiincesini gézetme) v.b. prensipleri gbézoniinde
bulundurulunca, cevaz sonucuna varmak gerekecektir. Ancak bu mesele, konuya 1g1k
tutma bakimindan fikih kitaplarindaki en bariz bashgr teskil eden “el-muatat”
gergevesinde ele alindiginda, bazi fakihlere (6zellikle Safiilere) gére menfi sonuca
varma ihtimaline agiktir.!3 Bu cihazlar vasitasiyla yapilan akitlerin icap ve kabuliin
mabhiyeti a¢isindan incelenmesi ise III. A. 1 ve IV. A. 1 basliklarinda ele alinacaktir.

N7

13 Karadagi “muatat” veya “fiil” yerine “bezl” kelimesinin kullanilmasini teklif etmektedir.
Bu yolla akit yapilmasini caiz goren ve gdrmeyenler ve herbir gurubun delilleri igin bk.
Karadagi, 11., 917-932; Musa, s. 370-373.
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III. HAZIRLAR ARASINDA YAPILAN AIgiTIJERiN KONU ILE YAKIN
ILISKISI BULUNAN MESELELERI VE HUKUMLERI

A-ICAP
1- icabin Mahiyeti, “icap” - “Icaba Davet” Ayirim

Fikih eserlerindeki agiklamalar incelendiginde, hazirlar arasi akitte icabin
“yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyani” mu yoksa “yoneltilmesi gerekli irade
beyan1” m1 oldugu!4 hususunda farkli sonuglara ulasilabilmektedir.!> Fakat gaipler
arasi akitte icabin mahiyeti acik bir bicimde ifade edilmis oldugundan bu hususun
belirlenmesi konumuza 151k tutmasi agisindan biiyiilk bir énem tagimamaktadir. Bu
itibarla burada, hazirlar arasi akitte icabin yoneltilmesi gerekli bir irade beyani
sayllmasi gerektigi yoniindeki kanaatimizi belirtmekle yetinecegiz.!©

Akitlerde icap genellikle muayyen bir kisiye yéneltilir. Ozellikle eski devirlerin
uygulamalari 15181nda ele alinan teorik incelemelerde akit daha ¢ok bu sekilde tasavvur
ve tasvir edilmistir. Bu yiizden islam hukukgularmin ¢ogunlugu -bazi durumlar igin
yapilan istisnalar bir yana- (“sana satiyorum” demek gibi) “hitap” ifadesinin
kullanilmasini sart kosmuslardir. Bununla birlikte, Islam hukukgularmnin icapta bu sart:
kesin olarak aradiklar1 sdylenemez. Nitekim bazi Hanefi fakihler bu “hitabin”, akdin iki
pargasindan (icap yahut kabul) herhangi birinde bulunmasini yeterli gérmiislerdir.!”
Kald1 ki Maliki doktrinine ait kaynaklarda icabin kamuya yoneltilebilecegi agik¢a ifade
edilmekte, dolayisiyla icabin muayyen sahsa yoneltilmesi sartinin aranmadigi
anlasilmaktadir.!8

Karadagi bu konuda kendisine katildigimiz goriisiinii soyle
aciklamaktadir: “Bana Oyle goriinliyor ki, icabin hitap igermesini sart
kosmamak gerekir. Bu konuda ileri siiriilebilecek yegane sart, ister bir
veya daha ¢ok kisi olsun, ister belirli veya belirsiz kisiler olsun, -genel
gergeve itibariyle de olsa- karsi tarafin biliniyor olmasidir. Bir bagka
anlatimla, icabin ciddi olmasi, icapta bulunan tarafin bunun yapilmasi
istenen akdin iki unsurundan biri oldugu anlayisina sahip olarak icaba
hukuki sonu¢ baglanmasini istiyor olmasi gerekir. Bu durumda, ister
hazirlar arasi akit ister gaipler arasi akit olsun, karsi tarafin biliniyor

Bu kavramlarin tahlili ve ayni igerikte olmak iizere Bati hukukunda ve muasir Arapga
eserlerde kullanilan tabirlerle mukayesesi i¢in bk. Siivar, 7a bir, s. 37 v.d. (6zellikle s.
74-76); Schwarz, 1, 172.

15 Bk. Siivar, Ta’bir,s. 117, d.n. 1 ve s. 147; Diireyni, s. 268.

Hanefi doktrininde hakim goriis, bunun yoneltilmesi gerekli bir irade beyani oldugu
yoniindedir. bk. Siivar, Ta 'bir, s. 111 (ayrica bu eserin sonundaki EK-1’e bakilmalidir).
Bati hukukunda bu, “tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyan1” olarak nitelenir; msl.
bk. Schwarz, I, 208 - 209; Tungomag, I, 128.

17 Diireyni, s. 268; Stvar, Ta 'bir, s. 80 - 81; Karadagi, I, 1071 - 1072.

18 Bk. Desiki, III, 4.
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olmasi veya icabin kamuya yoneltilmesi sarttir. Bu konuda esas
alinabilecek dlciiler ise 6rf ve adete gore belirlenebilir”.19

Bu bilgiler 1s131nda ve 6zellikle giiniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda, Islam
hukukunda icabin kamuya yoneltilmesinin miimkiin oldugunu ve bu yolla akdin
kurulabilecegini kabul etmek gerekir. Buna gore, mesela bir saticinin mali {izerine
etiket koymak suretiyle onu teshir etmesi icap sayilir ve bunu kabule, -akit ehliyeti
olan- herkes yetkilidir. Ciinkii Isldim hukukundaki “teradi” sarti gerceklesmis
olmaktadir ve Islam hukukunun konuya 151k tutan (r1za, zorlugu giderme, rf ve adetleri
dikkate alma gibi) prensipleri bu kanaati desteklemektedir. Nitekim ¢agimizda Islam
hukukunu esas alan bazi kanunlarda -meseld Irak Medeni Kanunu’nun 80.madde 1.
fikrasinda- bu hiikiim benimsenmistir.20

Fakat burada icap ile icaba davet kavramlarini birbirinden ayirdetmek gerekir:
Bir akdin yapilmasi istegi ile ilgili her beyan bir icap degildir. Akdi kurma hususunda
son sozii teskil etmeyen, bir bagka deyisgle karsi tarafin kabul beyaninda bulunmasi
halinde beri tarafin kendisini bununla bagli saymay1 istemedigi teklifler icap degil,
icaba davettir. Duvar ilanlari, gazete, radyo, televizyon v.b. vasitalar ile yapilan
duyurularda ortaya konan akit teklifleri genellikle birer icaba davettir. Bir beyanin icap
m1 yoksa icaba davet mi oldugu meselesini ¢6zmek her zaman kolay olmaz. Bu
durumda yoruma bagvurmak gerekir. Bu konuda uygulanabilecek kural, yukarida isaret
edilen oOl¢iiyli olumlu olarak ifade ettigimizde karsimiza c¢ikar: Teklif sahibinin
sozlesmenin kurulmasit i¢in gerekli unsurlar1 belirleyip son sozii sdylediginin tesbit
edildigi ve karsi tarafca kabulii halinde bu teklifle baghi kalmay: istediginin kesin
olarak anlasildig1 durumlar birer icaptir.2!

Viyana Sozlesmesi’nin 14.maddesinde bu hususta su hiikiim yer almistir:

“1) Bir akdi kurmak fiizere belirli bir veya daha fazla kisilere
yoneltilmis olan bir teklif, yeterince sarih ise ve kabulii halinde sahibinin
bununla baglanma iradesini gosteriyorsa bir icap sayilir. (Akdin konusu
olan) mallar1 tanimlamakta ve fiat ve miktar1 agik veya zimni bir bigimde
belirlemekte yahut belirlemeye imkan veren kayitlar icermekte ise, teklif
yeterince sarih sayilir.

2) Belirli olmayan kisilere yoneltilmis bir teklif, teklifi yapanin
aksini acik bir bicimde belirtmemesi halinde, sadece bir icaba davet
sayilir.”

19 Karadagi, 11, 1072 - 1073.

20 Burada dikkat edilmesi gereken bir husus,bu konunun “muatat” ile kismen alakasi

bulunmakla beraber, muatat hiikiimlerinin bu meselenin ¢oziimlenmesi igin yeterli
olmadigidir.

21 Bu konuda (Bati hukuku agisindan) bk. Schwarz, I, 209 - 211; Ghestin, II, 160;
Tuncomag, 1, 128 -129; Tekinay, s. 89-91. Cagimizda Islam hukukunu esas alan bazi
kanunlarda da (mesala [rak Medeni Kanunu’nun 80. madde 2. fikrasinda) bu ayirima yer
verilmigtir.
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Her ne kadar iletisim araci degilse de, akitlerin yapilmasinda kullanilan modern
cihazlarin akdin olusmasindaki roliine, bir bagka anlatimla icabin sahsen degil bir arag
vasitasiyla yapilmasi meselesine kisaca deginmemiz uygun olur.

Baglanma iradesinin agikca belirtildigi kamuya yoneltilmis teklifin de icap
sayilmas1 halinde, bu nevi cihazlarla yapilan akitlerin hukuki nitelemesinde 6nemli bir
zorlukla karsilasilmaz. Mesela otomatlar vasitastyla yapilan satim sozlesmesi, 22 (tart:
makineleri gibi) baz1 aletlerin kullanimma imkan veren kira sézlesmesi23 ve robotlar
araciligiyla sunulan hizmetlere iligkin hizmet akdi, hep icapei tarafin s6zlesmede sahsen
bulunarak veya vekilini bulundurarak degil kendi yerine bir cihazi ikame etmesi
suretiyle gergeklesmektedir. Kamuya yoneltilmis icabin gegerliligine dair yukarida
amlan gerekgeler dikkate alindiginda, kanaatimizce, IslAm hukuku bakimindan da bu
cihazlarla icabin yapilabilecegini kabul etmek gerekir.24

2- icabin Baglayic1 Olup Olmadig

Islam hukukundaki hakim gériise gore, karsi tarafin kabuliinden énce icapginin
icabindan riici (donme) hakki vardir. Ancak Malikilerin ¢ogunluguna gore, icap tek
basina baglayicidir; orfen karsi tarafa taninmasi gerekli stire icinde icaptan riich gecerli
olmayip, bu siire i¢inde icaptan doniilmiis olsa bile kars1 tarafin kabulii ile akit tamam
olur.®

Roma hukuku kaynaklarinda bu mesele halledilmis degilse de, bu hukukun
genel ilkelerinden ¢ikan sonug, icabin baglayici olmadig1 yoniindedir.26 Ingiliz, Fransiz
ve Italyan hukuklarinda da icabin baglayict olmadig1 ilkesi hakimdir. Alman, Isvigre-
Tiirk hukuklarinda ise icap baglayici bir etkiye sahiptir.2’ Tabii ki bu baglayicilik,
hazirlar arasi akitte -muayyen bir siire tayin edilmemisse- “derhal” (yani makul siire
icinde) kabul sart1 ile siirlidir. (Tunus Medeni Kanunu madde 27 ve Misir Medeni
Kanunu madde 94 de ayn1 hilkkmii getirmistir.) Meclis muhayyerligini kabul edenlerin
gOriisli bir yana, icaptan donme muhayyerligini (“hiyaru’r-riici””) kabul edenlere gore

22 Tungomag, I, 128; Schwarz, I, 209.

23 Schwarz, 1, 209, d.n. 8.

24 Fikih eserlerinde bu meseleye 1sik tutucu bir ifade i¢in bk. Biihiti, Kessdfii'l-kina’, 111,

149; Serh v miintehd’l-irdddt, 11/ 141.

25 Hattab, IV, 241; ibn Niiceym, V, 228; Mahmasani, II, 39; Musa, s. 261 - 262; Diireyni, s.

272 - 274.

Schwarz, I, 214 - 216. Bazi yazarlar icabin Roma hukukunda baglayici sayilmadigini

kesin bigimde ifade ederler, bk. Sehhata (Sefik), Nazariyetii’l-iltizamat fi’l-kanuni’r-

riimdni, s. 360, zikreden: Diireyni, s. 274.

27 Mahmasani, II, 39; Schwarz, I, 214-216; Tekinay, s.91. Birlesik Arap Emirlikleri Medeni
Kanunu (madde 136) ve onun mehaz kanunu olan Urdiin Medeni Kanunu (madde 96)
taraflarin icaptan sonra akit meclisinin sonuna kadar muhayyer olduklari, icap¢inin
kabulden Once icabindan donmesi halinde icabinin gegersiz hale gelecegi hiikmiinii
koymustur. Ziihayli, s. 16.

26
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bu hak kabul vuku bulmadan 6nce kullanilabilir. Icaptan riict ile kabul ayni anda
vukubulursa, riicliya hiikiim baglanmasi tercih edilir.28

Hanefi doktrinine ait eserlerde hazirlar arasi akitte icaptan riici halinde bunun
kargi taraf¢a bilinmesinin sart olup olmadigi hususunda iki farkli goris
bulunmaktadir.2 Baska bir deyisle, hazirlar aras1 akitte icaptan riicii bir goriise gore
yoneltilmesi gerekli irade beyani niteligindedir, diger gorlise gore ise yOneltilmesi
gerekli olmayan irade beyanidir.3? Bu durum karsisinda, sézkonusu meselede Hanefi
fikih eserlerinde hem “agiklama” hem “dgrenme” teorisini destekleyen iki goriis
bulundugunu séylemek miimkiindiir.3!

Burada konumuza 151k tutmasi agisindan Gnemli  bir mesele ile
kargilagilmaktadir: Icapcinin karsi tarafa kabul veya ret hususunda belirli bir siire
tanimast halinde bunun kendisi i¢in baglayicit olup olmayacagi.

M.Yusuf Musa uzun arastirmalarina ragmen higbir fakihin bu meseleye agik bir
bicimde degindigine raslamadigini belirttikten sonra Misir Medeni Kanunu’nun
95.maddesinde meselenin “Kabul igin bir siire belirlendigi takdirde icap¢1 bu siire
doluncaya kadar icabi ile bagli kalir. Olay1 g¢evreleyen sartlarin veya muamelenin
Ozelliginin deléletiyle de siire belirlendigi sonucuna ulasilabilir.” seklinde hitkme
baglandigina isaret etmekte ve kendi kanaatine gore Islim hukuku kurallarina gére
dogruya en yakin ¢oziimiin bu oldugunu ifade etmektedir. Yazar daha sonra uzun
aragtirmalarmin  sonucunda fakihlerin bu meseleye dogrudan temas ettiklerine
raslayamadigini tekrar belirtip, sadece bir Maliki mezhebi kaynaginda (Hattab,
Mevdhibii’l-celil, 1V, 241) yukaridaki kanun hiikmii ile aym istikamette sayilabilecek
bir ibare bulabildigini sdylemekte ve dipnotta su agiklamay1 yapmaktadir:

“Biiyiik tstad Ali Hafif el-Mudameldt es-Ser iyye adli eserinin 205.
sayfa 1 nolu dipnotunda, bu kitabin (Mevahibii’l-celil’in) 4.cilt
23.sayfasimi kaynak gostererek Malikilerin agik bir bigimde Kanun’daki
hiikiim ile ayn1 istikamette goriis belirttiklerini kaydetmekte ise de, bu
konuda yaptigim incelemede durumun soyledigi sekilde olmadigini
gordiim. Belki de bir matbaa hatasi sozkonusu!”32

Diireyni, (birisi Ali Hafif’in Ahkdmu’l-mudamelat, 1944 baskist s.175, digeri
Muhammed Mustafa Selebi’nin Nizdmu 'I-mudmelat, s. 243 olmak lizere) iki ¢agdas
yazarin kitabina dayanarak, Malikilerin icap¢imin bir siire ile kendisini sinirlamasi
halinde akit meclisinin sona ermesi ile icabin sona ermeyecegi, yine icabin bdyle bir
stire ile sinirlanmasi yoniinde orf bulunmasi durumunda Orfteki siireye uyulacagi

28 [bn Niiceym, V, 288.

29 Kaynaklaryla birlikte bk. Diireyni, s. 325.
30 Siivar, Ta bir, s. 108-109, 147.

31 Bu teoriler gaipler aras: akitte daha fazla 6nem tasidig i¢in bu konuya gaipler aras: akit
basliginda yer verilecektir. bk. (IV.C.3)

32 Musa, s. 260-261.
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goriisiinde olduklarini ifade etmekte ve bu goriisii tercihe sayan bulmaktadir.33 Oysa
Diireyni’nin kaynak olarak gosterdigi ikinci yazar da (Selebi de), bu goriisiinii bir baska
eserinde3* tekrar ederken yine Hattib’mn Mevdhibii’l-celil 1V/241°deki ifadesine
dayanmaktadir ve orada da sadece Yusuf Musa’nin isaret ettigi ve dogrudan bu sonucu
gostermeyip -genel olarak-icabin baglayiciligina delalet eden su ifade yer almaktadir:
“Alic1 ve saticidan biri diger taraf cevabini vermeden 6nce icabindan donse, daha sonra
diger tarafin kabul cevabi vermesi halinde bu riicd hiikiim ifade etmez”33

Her ne olursa olsun, kars1 tarafa kabul i¢in belirli bir siire taninmasi halinde
icap¢inin bu siire ile bagli sayilmasi gerektigi goriisii kanaatimizce Maliki fikhina
hakim ilkelere uygun diismektedir.3¢ Zira Maliki mezhebi tek tarafli iradeye, bunu
baslibasina bir bor¢ kaynagi kabul ettigi soylenebilecek Slclide en genis alani taniyan
mezhep sayilir. Bunu tesbite imkan veren hususlarin baginda sunu hatirlatmak uygun
olur: Daha 6nce de isaret edildigi ilizere, bu mezhepteki hakim goriise gore icap tek
basma baglayici olup, icapgt akit meclisi sona erinceye veya karsi taraf ret cevabi
verinceye kadar icabini geri ¢ekemez.37 Icap orfiin belirledigi siire icinde sahibini
bagladigina, yani zimni bir yolla bu siire belirlenebildigine gore, icapginin sarih irade
beyani ile baglanmay1 kabul ettigi bir siire belirlemesi halinde icabin baglayici olmasi
evleviyet kurali geregidir. Ote yandan bu hiikmiin genel olarak Isldm hukukunun
borglar hukuku alanindaki yaklasimlarina da uygun distiigii soylenebilir. Mesela
muhayyerlikler konusunda tek tarafli irade ile borg iliskisinin devam ettirilmesine veya
ortadan kaldirilmasina imkan veren (“hiyaru’s-sart” v.b.) hiikiimleri kabul eden Islam
hukukunun, icapgmin belirli bir siire koyarak kendini baglamasini kabul etmemesi
tutarli olmaz. Kaldi ki icapgmin kendisini baglamasindaki amag¢ incelendiginde,
bununla akit hukukunun getirmek istedigi diizene ve akitlerle ilgili hiikiimlerin konus
gayesine aykiriligin hedeflenmedigi, aksine taraflarin zarar vermeksizin ve zarar
gormeksizin ihtiyaglarinin  kargilanmasinin - ve akideyn bakimindan maslahata
uygunlugun gergeklestirilmesinin amaglandigi goriliir. Belirtelim ki, ileride gelecegi
iizere bu hitkmiin 6nemi gaipler aras1 akitte daha agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

33 Diireyni, s. 274.
34 Selebi, s. 430-432.

35 Hattab, IV, 241.

36 Cemili “Malikiler icabin baglayiciligina hitkmetmislerdir, ki bu da tek tarafli irade ile

bor¢ dogmasi sekillerinden biridir” derken isabetli olmakla beraber, bu fikrin
dogrulugunu kanitlamak igin zikrettigi Orneklerin ikisinin de gercekte meclis
muhayyerliginin kabul edilmemesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Zira her ikisinde de
icaptan doniilmeden 6nce kabul meydana gelmis bulunmaktadir. bk. Cemili, s. 172. Islam
hukukunda tek tarafli irade teorisinin kabulii ile ilgili bir degerlendirme i¢in bk. ayn1 eser,
s. 8-9. Ote yandan isaret edelim ki, bazi hukukgularm Roma hukuku, Miisterek Hukuk
(Pandect hukuku) ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de icabin baglayici olmayisini su sekilde
aciklamalarini isabetli bulmuyoruz: “Zira bu hukuklar tek tarafli irade beyamn ile bir
hiikiim dogacagi kabul etmezler.” bk. Saymen-Elbir, Tirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1958,1/ 1, s. 101, zikreden: Feyzioglu, I, 71-72.
37 Karadagi, II, 1031.
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Burada isaret etmeliyiz ki, Islam iilkelerindeki ¢agdas kanunlastirmalarda,
icap¢inin kabul i¢in bir siire belirlemesi halinde bu siire doluncaya kadar icabi ile bagh
kalacagi hitkmii benimsenmistir. Tabii ki bu hiikiim ¢ogu zaman gaipler aras1 akitler
bakimindan sézkonusu olmaktadir.38

B- KABUL

Islam hukukunda kabul muhayyerligi esastir. Yani icabin kendisine yoneltildigi
kisi bunu kabul edip etmemekte serbesttir. Islim hukukunda bu kuraldan istisna
yapildigma hi¢ raslamadigini belirten Mahmasani, Libnan Borglar ve Akitler
Kanunu’nun da (madde 181) ilke olarak kabul muhayyerligini benimsemis oldugunu,
ancak, hakkin kotliye kullanilmasi teorisinin 1s18inda (bazi ticaret erbabi ile otel ve
lokanta sahipleri gibi) kamuya birtakim hizmet ve mallar1 sunan kisiler bakimindan
kabul mecburiyeti getirdigini ifade etmektedir.3® Kanaatimizce kanunlardaki bu gibi
hiikiimlerin hakime taraflarin iradesini yorumlamada yol gdsteren, meseld bu meselede
-ilke olarak- bu tiir kisilerin kamuya mal veya hizmet sunmalarinin “icaba davet” degil
“baglayict bir icap” olduguna hiikmetmesine imkan veren kanuni karine olarak
diisliniilmesi uygun olur.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da “zimni kabul” olarak
nitelendirilebilecek durumlarin kabul mecburiyeti olarak diisiiniilmemesi gerektigidir.40

Prensip olarak kabuliin, icabin yoneltildigi kisi tarafindan yapilmasi gerekir.
Safiilere gore kabuliin icabin yoneltildigi kisi tarafindan yapilmasi sarttir; vekili bile
olsa baskasinca yapilamaz. Hanefiler ise fuzili (yetkisiz temsilci) tarafindan akit
meclisinde yapilacak kabulii, daha sonra gaip muhatabin icazet vermesi sartiyla gecerli
saymiglardir. Daha once gegtigi iizere, Malikilere gore icap kamuya yoneltilmis ise,
kabuliin muayyen kisi tarafindan yapilmasi gerekmez.4!

Kabul -teorik olarak- akdin kurulus anina kadar geri alinabilir. Fakat akdin
kabul iradesinin aciklanmasiyla kurulacagini kabul edenlere gore pratik olarak buna
imkan yoktur. Akdin sirf kabul beyani ile kurulmus olup olmayacagi meselesi ise,
“kabul” iin yoneltilmesi gerekli bir irade beyani m1 yoksa yoneltilmesi gerekli olmayan

38 Mesela bk. Misir Medeni Kanunu madde 97; Irak Medeni Kanunu, madde 84; Liibnan
Borglar ve Akitler Kanunu, madde 179; Kuveyt Medeni Kanunu, madde 46; Tunus
Medeni Kanunu, madde 27.

39 Mahmasani, 11, 39.

40 Zimni kabul durumlari icin fikih kitaplarmin ve ¢agdas Islam hukuku eserlerinin 6zellikle

“dilaletii’l-muatat (el-bezl, el-fi’l) ala’r-riza” ve “dilaletii’s-siik{it ala’r-r1za” bagliklarina

miiracaat edilebilir. Mesela bk. Mahmasani, II, 50-51, 52 v.d.; Diireyni, s. 156 v.d.;

Karadagi, II, 917 v.d. Bat1 hukuku agisindan bk. Schwarz, I, 227-230; Ghestin, II, 172-

174,226 v.d., 239 v.d.

41 Kabuliin diger sartlar1 ile birlikte bk. Diireyni, s. 281-284 (Safiilerle ilgili hiikiimde
“miivekkili” lafz1 yer almig olmakla birlikte bunun matbaa hatasi olmasi muhtemeldir.)
Bu konuda akdin 6zelliginin 6nem tasidigi agiktir. Bu itibarla konu iizerinde fazla
durmuyoruz.
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bir irade beyant mi oldugu hususunun tesbitine baglhidir. Biz bu konuyu, sonuglar
itibariyle bundan sonraki bashgr daha c¢ok ilgilendirdigi i¢in orada (III, C)
inceleyecegiz.

C- ICAP-KABUL IRTIBATI (AKIT MECLIST) VE AKDIN KURULUS ANI
1- icap-Kabul irtibati (Akit Meclisi)

Akdin kurulabilmesi i¢in icap ve kabuliin birbirine uygun bigimde irtibati
gerekir. Bu irtibat1 saglayan zaman ve mekén birligine akit meclisi denir.#> Her ne
kadar Késani in’ikad sartlarmi 1) Akide 2) Akdin kendisine 3) Akdin yerine 4) Ma’kud
aleyhe ait olmak iizere dort gurupta incelemekte*? ve akdin yerine ait sart1 ele almaya
“Bu, meclis birliginden ibarettir ki o da icap ve kabuliin tek mecliste olmasi demektir”
ifadesi ile basglamakta ise de, bu ifadenin devamindaki agiklamasinda, esasen icap -
kabul irtibatinda hem mekéan hem de zaman unsurunun 6nem tasidigini, bu konuda siki
kuralcilik yapilsa zamanda da birlik (ayn1 anda olma) sartinin aranmasi gerekecegini
kabul etmektedir. Bununla birlikte Késani, taraflarin diisiinlip tasinma ihtiyaci dikkate
alinmaksizin zaman konusunda siki kuralct davranmanin akit yapma kapisinin
kapanmasina yol acacagmi, dolayisiyla bu konuda zaruret prensibine dayanilarak

hiikmiin yumusatildigin1 belirtmektedir.4

Bu denge dikkate alinarak Hanefi mezhebinde, icap ile kabul arasinda fevriyet
(kabuliin hemen icabin pesisira olmasi) sartt kosulmamis, akit meclisinin devam
ettigine hitkmedilebilecegi siire iginde kabul halinde icabin varligini korumasi esasi
kabul edilmistir. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde de hiikiim boyledir.4>

Safii mezhebinde ise kabuliin hemen icabin pesisira gelmesi sartt kosulmus,
sadece zaruret dlciisiinde (¢ok az) bir fasila bulunmasina imkan tanmmistir.46 Isaret
edilmelidir ki, bu mezhepte kabul edilen “meclis muhayyerligi” hiikkmii, burada
muhatap taraf i¢in sdzkonusu olan sikintiy1 biiyiik 6l¢iide telafi edici niteliktedir.

Giiniimiiz Islom hukuku arastirmacilar1 genellikle cogunlugun goriisiinii Islam
hukukunun ilkelerine (taraflarin maslahatina) daha uygun bulmaktadir. Cagimizdaki
kanunlastirmalarda da daha ¢ok bu goriis esas alinmustir.4”

Bu agiklamalar gostermektedir ki, icap ile kabul arasindaki irtibat maddi degil
hiikkmi (itibarf) dir. Buna karsilik, hazirlar arasi akitte meclis birligi maddidir; yle ki

42 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de satim sozlesmesi esas alinarak akit meclisi soyle

tanimlanmustir: “Meclis-i bey’ pazarlik igin olunan ictimadir”. (madde 181)

43 Kasani, V, 135.

44 Kasani, V, 137. Aym konuda bk. Merginani V, 460; ibn Niiceym, V, 284; Diireyni, s.
294-295.

45 Ibn Niiceym, V, 284; Hattab, IV, 240 (Maliki mezhebindeki baska bir goriis igin bk.
Selebi, s. 423 d.n.1); Biihati, Kessdfii I-kinag’, 111; 147-148.

46 Nevevi, IX, 169.

47 Mesela bk. Selebi, s. 422-424; Diireyni, s. 295-296; Karadagi, 11, 1079.
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mekan birligi olmaksizin meclis birligi gerceklesemez.#8 Ne var ki, 6zellikle Hanefi
doktrininde -ki hukuki tefekkiirlerine kavram hukukgulugu (begriffsjurisprudenz)
anlayisinin agir bastig1 bu mezhep fakihlerinin hukuki kavramlarin inceltilmesindeki
istiin basarilarini inkar etmek miimkiin degildir- bu maddiligin asir1 bir noktaya
goturiildiigii, taraflarin rizasmin ve icap-kabul irtibatinin arastirilmasini bir yana
biraktiracak dlciide maddi bakisin bu konuya hakim kilindig1 goriilmektedir.4?

Icap ile kabul arasindaki (yukarida isaret edildigi iizere hiikmi olan) irtibatin var
kabul edilebilmesi i¢in kabulde bir takim sartlar aranmistir. Bunlar arasinda konumuz
acisindan 6nemli olan1 “kabuliin icabin sukutundan dnce yapilmis olmasi” sartidir. Bu
sebeple, icabin sukutu hallerinin kisaca gdzden gegirilmesi uygun olur. icabin sukutu
halleri (kabulden 6nce) sunlardir: a) Icapcinin icabindan riicti etmesi, b) Muhatabin
icab1 reddetmesi, c) Icapginin vefati veya ehliyetini yitirmesi, d) Muhatabin vefat1 veya
ehliyetini yitirmesi, ¢) Ma’kud aleyhin (akdin konusunun) telef olmasi veya tagyiri.
Son {i¢ durumun arastirma konumuzu dogrudan ilgilendirmemesi sebebiyle ve
caligmanin hacmini kabartmamak igin,>? ilk iki durumla ilgili baz1 6nemli noktalara
deginmekle yetinecegiz:

a) Icapemin icabindan riici etmesi: Maliki mezhebindeki -daha &nce isaret
edilen- icabin baglayiciligi hitkkmiinii gozoniinde bulundurmak kaydiyla, icapginin
kabulden 6nce icaptan riiciiu icabi 1skat eder. Icaptan riictiun hiikiim ifade etmesi igin
bunun karsi tarafca bilinmesinin gerekli olup olmadigi hususunda Hanefi mezhebinde
iki goriis bulunduguna daha 6nce (I111. A. 2) temas edilmisti.

43 Mekan birligi bulunmadig: halde telefon vasitasi ile yapilan akitlere -zaman agisindan-
hazirlar arasi akit hiikiimlerinin uygulanmasi meselesi bu arastirmanin (V.) basliginda ele
almacaktir.

49

Bazi Hanefi yazarlarin ifadeleri ve tenkidi i¢in bk. Senhiri, Masdadiru’l-hak, 11, 11-14.
Akit meclisi ve sonuglart i¢in bk. Selebi, S. 422-424; Diireyni, s. 286-299; Ziihayli, s. 20-
22; Karadagi, 11, 1076-1077. Isaret etmeliyiz ki, Vahidiiddin Siivar’in “es-Sekl fi ’I-fikhi’l-
islami” adli eseri, Islam hukuk doktrinlerinin akit meclisi teorisi ¢ercevesindeki
tavirlarina 151k tutan miistesna bir arastirma 6zelligini haizdir.

50 Bu konuda su eserlere bakilabilir: Musa, s. 262-263; Diireyni, S. 278-281, 286-287;
Senhiirl, Masddiru’l-hak, 11, 16-17; Mahmasani, 11, 40-41; Karadagi, I, 1073.



Tletisim Araglart | 15

Icaptan riici iki nevidir:

aa) Sdrih riicii: Icapgt kabul meydana gelmeden 6nce kismen de olsad!
icabindan sarih (agik) bir bigimde vazgecerse icap batil olur.52

bb) Zimni riicii: Icapg1 diger tarafin kabuliinden énce akit meclisini terkederse
ya da vazgegmeye delalet eden s6z veya fiilde bulunursa icap batil olur.>3

Diger taraftan, icabin degistirilerek yenilenmesi de ilk icaptan zimni bir riicii
olmakla beraber, Hanefilere gbre yeni icap hiikkiim dogurur, yani bunun i¢in yapilan
kabul gegerli olur.5* Safiilere gore ise diger tarafin irade beyanina kadar birinci irade
beyaninda bir degisiklik yapilmamasi gerekir. Bu anlayisa gore, degistirilen icap
oncekini 1skat etmekte fakat onun yerine gegememektedir.>> Kanaatimizce Hanefilerin
goriisii gerek hukuk teknigi gerekse Islam hukukun genel kaideleri agisindan tercihe
sayandir, zira bu konudaki ticarl tedmiillerin icaplarina ve hukuki iligkinin tabiatina
daha uygundur.5©

b) Muhatabin icab1 reddetmesi: Bu da iki sekilde olabilir:

aa) Sarih ret: Diger tarafin agik bicimde reddetmesi durumunda icabin
hiikiimsiiz hale gelecegi hususunda fikirbirligi vardir.3’

Bu reddin hiikiim dogurmasi i¢in icap¢inin muhatabin reddini duymus olmasi
sart midir? Bu sorunun cevabina fikih kitaplarinda agik bir sekilde raslanmadigini ifade
eden Diireyni, “icabin reddi beyani”ni “kabul beyani”na kiyas ederek bir sonuca
varmaya calismaktadir. Diireyni, hazirlar arasi akitte akdin kurulmus sayilmasi i¢in
kabuliin icap¢1 tarafindan duyulmus olmasinin sart olup olmadigina iligkin iki goriise
isaret ederek® vardig1 kiyasi sonucu soyle agiklamaktadir: “Daha 6nce gordiigiimiiz
lizere, hazirlar arasi akitte tercihe sayan bulunan goriis, kabuliin isitilmesinin sart
kosulmas1 goriisiidiir; bazi fakihler ise bu isitmeyi sart kosmayip kabulde bulunan
tarafin kendisinin igitmis olmasini yeterli saymaktadirlar. Birinci goriisiin pratik sonucu
sudur: Kendisine icabin yoneltildigi kisi bunu reddetse fakat icap¢i bunu duymasa,
sonra kabul beyaninda bulunup icap¢i bunu duysa akit kurulmus olur. Zira in’ikad sarti
yani kabul beyaninin igitilmesi gergeklesmistir ve onlara gore sdziin sonug dogurmast
diger tarafin isitmesi ile olur. Ikinci goriis esas alindiginda ise, muhatabin icabi

51 ibn Miiceym, V, 288; Biihiti, Kegsafii I-kind’, 111, 148.
52 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, madde 184; Biithlti, Kessdfii 'I-kind; 111, 148.
53 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, madde 183.

54 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, madde 185. Irak Medeni Kanunu madde 83de bu goriisii esas
almistir.

55 Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc, 111, 382 zikreden: Diireyni, s. 276.

56 Bu goriisii destekleyen bazi agiklamalar igin bk. Diireynti, s. 276-277.

57 Karadagi, 11, 1073.

58 Biz bu goriisleri asagida “Akdin Kurulus An1” (I1L. C. 2) baslig1 altinda ele alacagiz.
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reddetmesi ile -icap¢t bunu duymamis bile olsa- icap sakit olur. Ciinkii bu gériisiin
sahiplerine gore, soz -diger taraf igitmemis bile olsa- kisinin kendi igitmesi ile sonug

dogurur”.59

Kanaatimize gore “icabin reddi” ni yoneltilmesi gerekli bir irade beyam olarak
diistinmek gerekir ve bunu “kabul” e kiyas etmek isabetli olmaz (fikih usulii terimi ile
bu bir “kiyas maalfarik” olur). Bu konu gaipler aras: akitte daha ¢ok dnem tasidigi igin,
izahini oraya (IV. C. 2) birakiyoruz.

bb) Zimni ret: Zimni ret degisik sekillerde olabilir.

Kabulde icapgi lehine degisiklik zimni bir ret ve yeni bir icap olarak telakki
edilebilecegi gibi bunu zimni muvafakat olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Hanefiler ikinci yolu benimsemislerdir.®0 Caginizdaki bazi kanunlar ise (mesela Mistr
Medeni Kanunu madde 96, Suriye Medeni Kanunu madde 97) birinci yaklagimi esas
almiglardir, ki bu Safii mezhebinin zahirine uygun bulunmaktadir. Cevabin sarta
muallak veya mukayyed olmasi da Liibnan Bor¢lar ve Akitler Kanunu’nda (madde 182)
bu sekilde degerlendirilmistir.6!

2- Akdin Kurulus Am

Hazirlar arasi akitte akdin kurulug yerinin belirlenmesi, akdin in’ikad ettigi ani
ve yeri birbirinden ayr1 incelemeyi gerektirecek dl¢iide dnem tagimaz. O yiizden burada
sadece akdin kurulug animi ele alacagiz. Ancak konunun biitiinligiinii saglama
bakimindan 6nce icap ile kabuliin ayn1 anda meydana gelmesi meselesine kisaca temas
edecegiz.

fcap ve kabuliin ayn1 anda sadir olmas: halinde akdin in’ikad edip etmeyecegi
hususunda Hanefi fakihlerince iki goriis ileri siirlilmiistiir. Ibn Niiceym ve diger bazi
bilginler bu konuda olumlu kanaat belirtmislerdir.®2 Kuhistini’den rivayet edilen
goriisten ise bu sekilde akdin kurulmus sayilamayacagi anlasiimaktadir.%3 Mecelle
sarihi Ali Haydar Efendi Mecelle’nin olumsuz gériisii segtigi kanaatindedir.0%
Mahmasani olumlu goriisii akitlerde riza ilkesi ile uyusan makul bir ¢6ziim saymakla
beraber bunun esasen teorik bir goriis ayriligi oldugunu, zira ¢ok nadir

59 Diireyni, s. 326-327.

60 Bk. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye madde 178.

61 Nevevi, IX, 169-170; Mahmasani, 11, 41; Musa, s. 256. Ziihayli bu konuda su aciklamay1
yapmaktadir: Birlesik Arap Emirlikleri Medeni Kanunu (madde 140) ve Urdiin Medeni
Kanunu (madde 99) kabuliin icaba tam olarak uygun olmasi hiikkmiinii getirmis ve icaba
ilaveyi tecviz etmemistir... Bu -Hanefiler disindaki- ¢ogunlugun goriisiine uygundur.”
Ziihayli, s. 30.

62 [bn Niiceym, V, 288.

63 ibn Abidin, Minhatii’I-Halik, V, 288.

64 Ali Haydar, I, 457 (madde 167)
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karsilagilabilecek bir durum oldugunu ifade etmektedir.®> Fakat giiniimiizde bu
meselenin 6nem tasidigi sdylenebilir. Mesela (6nceden hazirliklarn bitirilmis bir
akitlesme tarzi olsa da), iki miiessesenin sahibi yahut iki sirketin yetkilisi arasinda
yapilan dnemli bir akitte taraflar ayni metnin iki ayr1 niishasini ayn1 anda imzalarlarken
boyle bir durumla karsilasiimaktadir. Ozellikle noterin bir sézlesmeyi hazirlayip kabul
edip etmediklerini taraflara sordugunda her ikisinin ayni anda kabul beyaninda
bulunmalar1 6rneginde bu durum daha belirgin ortaya cikar.%® Yazinin sdzlesme
vasitasi olarak kullanilmasinin cevazini bazi mezhepler sirf gaipler arasi akitlere inhisar
ettirme egiliminde olmakla beraber¢’ Islam hukukgularinin gerek bu konudaki gerekse
dilsizin isareti, yazist ve teatl konularindaki goriis ve tahlilleri dikkate alindiginda,
giiniimiizdeki bu ihtiya¢ karsisinda hazirlar arasi akitte de yazimnin tecvizinin ve Ibn
Niiceym’in tercih ettigi icap ile kabuliin ayni anda sadir olmasi halinde akdin kurulmus
sayilacagi yoniindeki olumlu goriisiin benimsenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Akdin kurulus anmin belirlenmesine gelince: Akdin kurulmus sayilmasi i¢in sirf
muhatabin kabul beyaninda bulunmasi yeterli goriildiigii takdirde, giiniimiiz borglar
hukuku incelemelerinde “aciklama teorisi” diye adlandirilan teori benimsenmis olur.
Bununla yetinilmeyip kabul beyanina icap¢inin muttali olmasi sarti arandigi takdirde
ise “6grenme teorisi” tercih edilmis demektir.63

Islam hukuk doktrinlerinde hazirlar arasi akit bakimmdan bu meseleye baglanan
¢ozimii acikliga kavusturmak igin biiyiikk emek mahsulii bir ¢alisma gergeklestiren
Siivar’in (6zet olarak) su sonuglara ulastigi goriillmektedir:

a) Hanefi mezhebinde iki goriis vardir:

aa) Ogrenme goriigii: Kabul beyanm yoneltilmesi gerekli bir irade beyan1 sayan
bu anlayisa gore akdin kurulus an1 icapginin kabulii 6grenme anidir. ik defa Ebi Nasr
el-Belhi (v. 305 H.) tarafindan ileri siiriilen bu goriis Hanefl mezhebindeki hakim
gdriistiir.®

bb) Agiklama gériigii: Kabul beyanini yoneltilmesi gerekli olmayan bir irade
beyani sayan bu anlayisa gore kabul iradesinin aciklanmasi ile akit kurulmus olur.”°

65 Mahmasani, II, 38.

66 Gliniimiizde bu konuya iligkin bazi uygulamalar i¢in bk. Engel (Pierre), Traité des
Obligations en Droit Suisse, Neuchatel, 1973, s. 148, zikreden: Eren, s. 286.

67 Bu konudaki gériisler, delilleri ve tartismast i¢in bk. Karadagi, 11, 941-949. Oncelikle
Safii fakihlerin goriisii i¢in bk. Nevevi, IX, 167.

68 Bu teorilerin uygulamadaki sonuglar itibariyle tagidigi 6nem gaipler arasi akitte daha
acik bir bicimde goriilebildigi i¢in, bunlar gaiplerarasi akdin ilgili bagliginda (IV. C. 3)
incelenecektir.

69 Bu goriisiin bazi taraftarlart icap ve kabulde “sima” (isitme) sartin1 biitiin akitlerde ileri
stirmezler. Mesela nikahta sart kosup bey’de sart kogmayanlar vardir. Bu goriislerin
kronolojik seyri igin bk. Siivar, Ta 'bir, s. 602 v.d. (EK-1).

70

Her iki goriislin tahlil ve mukayesesi i¢in bk. Stvar, Ta 'bir, s. 112-117.
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b) Safii mezhebinde, Hanefi mezhebindeki hakim goriisiin aksine, 6grenme sart
kosulmayip, kabul iradesinin acgiklanmasi so6zlesmenin kurulmasi igin yeterli
sayllmistir. (Su kadar var ki bu mezhepte sdzkonusu beyanin -normalde beyanda
bulunanin yanindakilerce duyulabilecek o6lgiide- agik olmasi sarti iizerinde titizlikle
durulmustur; bununla isbat kolayhigmin saglanmasi hedeflenmis de olabilir).”!

Siivar daha sonra Senhiri’nin IslAim hukukunda hazirlar arasi akitte icapg¢inin
kabul beyanini isitmesinin gerekli goriildiigiinii yani “6grenme teorisi’nin benimsenmis
oldugunu “umiir-i miiselleme”den (tartismasiz kabul edilen hususlardan) saydigmi’?
belirtmekte ve bunu yukarida zikrettigi goriislerle ¢elistigi  gerekgesiyle
elestirmektedir.”3

Her ne kadar Siivar sayan-1 takdir bir ¢alisma ortaya koymus ise de, Senhtri’ye
yonelttigi bu elestirinin tamamen hakli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her
seyden once Senhiirl “umir-i miisellemedendir” ifadesini kullanmis olmayip Hanefi
fikhinin muteber kaynaklarindan 6rnek ibarelere yer verdikten sonra bunlarin birlestigi
bir nokta olmasi itibariyle “o halde hazirlar arasinda akdin kurulmasi i¢in icapginin
kabul beyanini duymasi gerektiginde siiphe yoktur” demektedir. Diger taraftan,
Siivar’in Hanefi mezhebi igin isaret ettigi ikinci goriis Hanefi fikih eserlerinde dnemli
bir yer tutmus ve sarahaten savunulup desteklenmis bir goriis degildir. Siivar bu goriisii
destekleyici nitelikte olmak iizere pek ¢cok muteber fikih kitabi bulundugunu sdylerken,
olumsuz delilden yani bu kitaplarda sima (isitme) sartinin aranacaginin tasrih
edilmedigi delilinden yararlanmaktadir.”* Buna karsilik 6grenmenin sart oldugu goriisii
bir¢ok muteber Hanefi fikih kaynaginda “hakkinda icma (fikirbirligi) bulundugu” kaydi
konacak 6lgiide kesin ifadelerle yer almustir.”> Safil mezhebine gelince, bu konuda
gerek Siivar'in dayandigi fikih metinlerindeki goriisiin gerckse bunlardan bizzat
Siivar’m ¢ikardig1 sonucun tartigilir taraflari vardir.”¢ (Burada hatirlatmaliyiz ki, Siivar
Safii fikhi1 bakimimdan Hanefi fikhinda oldugu gibi krolonojik seyir i¢inde goriislerin
gelisme ¢izgisinin tesbitini yapmus degildir.) Kaldi ki, Safii fikhinda benimsenen
“meclis muhayyerligi” hiikmii hazirlar arast akit bakimindan bu hususun
incelenmesinin dnemini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir.

71 Siivar, Ta bir, s. 177-118.

72 Bk. Senhiri, Masddiru’l-hak, 11, 55. (Siivar Senhiri’nin bu ifadesi i¢in IV / 56’ya atifta
bulunmakta ise de, bunda bir yanliglik oldugu anlasilmaktadir.)

73 Bk. Siivar, Ta bir,s. 118 d.n. 5.

74 Bk. Siivar, Ta bir,s. 115 d.n. 5.

75 Msl. bk. ibn Niiceym, V, 288 (burada “anlama” sartindan da sézedilmektedir); alt1 ayr

kaynaga atif i¢in bk. Siivar, Ta’bir, s. 610, d.n. 4.Hanefi fikih eserlerinde “icma”
kavramimin ¢ogu zaman mezhep alimlerinin fikirbirligi anlaminda kullanildigini, hatta
bazen tam olarak mezhep ici ittifaki bile yansitmadigini gézardi etmis degiliz. Fakat

burada, sdzkonusu goriisiin ne kadar agirlikli bir yer tuttugunu vurgulamak istiyoruz.
76 Bk. Diireyni, s. 313-316. Safii fikhindan érnek igin bk. Biiceyrimd, III, 10.
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Yukaridaki agiklamalar muvacehesinde, hazirlar arasi akitte, Islam fikhinda
hakim goriisiin “6grenme teorisi’nin kabulii yéniinde oldugunu,’’ ancak objektif
sartlara gore icapginin kabul beyanina muttali olduguna hiikmedilebilecek durumlarda
“dgrenmenin gerceklesmis gibi” telakki edildigini’® sdylemek miimkiindiir.

Su halde, “Kabul” baslig1 altinda isaret ettigimiz “Kabul -teorik olarak- akdin
kurulug anina kadar geri alinabilir” seklindeki kural “6grenme teorisi” esas alindiginda,
pratik degeri de haizdir. Yani kabulde bulunan taraf icapei tarafindan kabul beyani
duyulmadikca kabuliinii geri alabilir.

IV- GAIPLER ARASINDA YAPILAN AKITLERIN KONU iLE YAKIN ILiSKisi
BULUNAN MESELELERI VE HUKUMLERI

A- ICAP
1- icabin Mahiyeti

Gaipler aras1 akitte icabin “yoneltilmesi gerekli bir irade beyani” niteligi
tasidiz1’® Hanefi fikhinda “ittifakla” kabul edilen bir husustur.8 Hanefi fikih
eserlerinde bu durum soyle tasvir edilmektedir: Bir kimse “bu malimi falanca gaibe
satttm” dese, onun teblig iradesi olmadan gaip bundan haberdar olup kabul etse akit
meydana gelmez; fakat teblig iradesi ortaya konmus ise -teblig ile gorevlendirilenden
bagkasi tarafindan gaibe tebligat yapilmis olsa dahi- gaibin kabul beyaninda
bulunmastyla akit kurulmus olur.8!

Safil fikih eserlerinde ise, bdyle bir durumda icap¢i teblig iradesini ortaya
koymamig bile olsa haberin diger tarafa ulasmasi ve onun kabul beyaninda
bulunmasiyla akdin olusacag1 hiikkmii yer almaktadir.82

Diireyni su hayret ifadeleri ile Hanefilerin goriisiinii elestirirken, irade beyanlari
konusunda “yoneltilmesi gerekli” ve “yoneltilmesi gerekli olmayan” ayirimimin
onemini dikkatten kagirmig olmalidir:

“Ben Safiilerin goriisiinii tercih ediyorum ... (Icap¢min) teblig
isteginin sart kosulmasinda hakli bir gerek¢e goremiyorum. Zira satici

77 Bu husus bazi yazarlarca genel bir sekilde (msl. Mahmasani, II, 41), bazilarinca Hanefi

fikih kaynaklarindan ¢ikan tereddiitsiiz bir sonug olarak (msl. Senhiri, Masddiru’l-hak,
I, 55), bazilar1 tarafindan “Islam fikhinda hakim gériis” seklinde (msl. Diireyni, s. 287),
diger bazilarinca ise “Hanefi fikhinda hakim goriis” seklinde (msl. Siivar, Ta 'bir, s. 111
v.d.) ifade edilmektedir.

Bu husus gaipler arasi akit ile ilgili sonucu etkileme bakimindan onemlidir. Bir¢ok
Hanefi ve $Safii fikih kaynaginda bu noktaya isaret eden ibareler vardir, msl. bk. Ibn
Niiceym, V, 288; Biiceyrimi, III, 10.

79 Bu kavram i¢in bu arastirmanin (III. A. 1) nolu bashigina ve 6zellikle 14. dipnota bk.

80 Senhiri, Masadiru’l-hak, 11, 55; Sivar, Ta bir, s. 147.

81 Kasani, V, 139; ibn Hiimam, V, 462.

82 Nevevi, IX, 167.

78
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belirli bir kisiye satma iradesini agiklamis olduktan sonra, artik bu icabin
tebliginin icapta bulunanin teblig istemi ile olup olmamasi arasinda ne
fark olabilir; bilhassa Hanefilere gore tebligin bu isle gorevlendirilen kisi
ya da bagkasi tarafindan yapilmasmin miimkiin oldugu dikkate
alinirsa?!”83

Aym sekilde el-ibrahim’in de, Safil goriisiinii tercih ettigini ifade ederken bu
incelige dikkat etmedigi anlasilmaktadir.8* Buna karsilik, eseri yukarida anilan her iki
yazarm kaynaklar listesinde yer alan Siivar bu iki durumu ¢ok iyi bi¢cimde tefrik etmis
ve doyurucu agiklamalar ortaya koymustur. 8>

fcabin kamuya yéneltilebilecegi goriisiiniin tercihe sayan olduguna (III. A. 1)
bagligi altinda deginmistik. Burada gaipler arasi akit bakimindan da bu goriisiin
giinimiizdeki toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasma ve ticari tedmiillere uygun
oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Modern cihazlarin akdin kurulusunda taraflardan biri veya herikisi yerine kaim
olmasi meselesine de (III. A. 1) bashg: altinda yer vermistik. Burada ayni durumun
gaipler arasi akitte de s6zkonusu olabilecegini ilave etmeliyiz. SOyle ki: Satis robotu
gibi aletlerle hazirlar arasi akitte yapilan icap seklinin gaipler arasi akitte de
uygulanmasi miimkiindiir. Meseld bazi kuruluslarin verdigi uyandirma, bilgilendirme
v.b. hizmetler, sayet telefonun karsisinda o kurulusun bir eleman: tarafindan
yapilmayip otomatik cihazla yerine getiriliyorsa, icap (veya duruma goére kabul)
icapcinin (veya duruma gore kabul eden tarafin) yerine gecen bir aletle yapilmis olur.
Ayni yéntemin satim sozlesmesi ve benzerlerinde de izlenmesi miimkiindiir. iletisgim
araclartyla yapilan akit ile taraflarin veya taraflardan birinin yerine kaim olan cihazla
akit arasindaki farki belirtmek icin su drnek verilebilir: Diyelim ki evlere ve is yerlerine
servis yapan bir ihtiya¢ maddesi saticist bu ise tahsis edildigi ilan olunmus bir telefon
hattina telesekreter cihazi koymustur. Telefonun agilmasi iizerine cihaz bant kaydindan
icapta aranan bitiin nitelikleri tasiyacak sekilde mali gonderme taahhiidiinii
okumaktadir. Telefon eden kisi bu icaba kabul ile karsilik verip adresini bildirince akit
meydana gelir. Bu Ornekte gaipler arasi akitte icabin otomatik cihazla yapilmasi
s6zkonusudur. (Dikkat edilmelidir ki burada telefon sadece -maddeten- gaipler arasinda
cereyan eden goriismede bir iletisim araci olarak goérev yapmaktadir, ki telefona bu
acidan baglanacak hiikiim ileride incelenecektir.) Su kadar var ki, “icap” ve “icaba
davet” kavramlar1 arasindaki ayirimda siki tavir gosteren hukukculara gore cihazla
yapilan teklif icaba davet, verilen siparis icap, siparigin mal veya hizmet sunan tarafca
yerine getirilmesi kabul alarak nitelenebilir.

Teknoloji alanindaki gelismeler, 6zellikle ¢ok degisik islere programlanabilen
bilgisayarlarin gelistirilmis ve gelistirilmekte olusu, bu usulle yapilan akitlerin
uygulama alaninin epeyce genisleyecegini gostermektedir.

83 Diireyni, s. 302-303.
84 Bk. el-ibrahim, s. 115.
85 Bk. Siivar, Ta 'bir, s. 79-80.
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2- icabin Baglayic1 Olup Olmadig

Islam hukukunda icaptan riici hakkinmn taninip tanmmmamasi bakimindan
hazirlar arasi akit ile gaipler arasi akit arasinda ayirim yapildigini gosteren bir hitkkme
raslanmamaktadir. Buna gore, gaipler arasi akitte de - hazirlar arasi akitte gectigi lizere
- Islam hukukundaki hakim gériis icap¢inin -kabulden once- icabini geri alabilecegi
seklindedir. Ancak Malikilerin ¢ogunluguna gore icap tek basma baglayici olup, 6rfen
karg1 tarafa taninmasi gerekli siire iginde icaptan riici gecerli degildir; bu siire iginde
kars1 tarafin kabulii ile akit kurulmus olur.

Icaptan riictinun hiikiim dogurabilmesi igin bunun kars1 tarafca bilinmesinin sart
olup olmadig1 hususunda ise, Hanefi fikhinda - hazirlar aras1 akit bakimindan iki farkl
goriis bulunmasina karsin - gaipler arasi akit bakimindan fikirbirliginin bulundugu
gozlenmektedir. Soyle ki: Hanefi fikhinda gaipler arasi akitte icaptan riici
“yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyanmi” olarak telakki edilmis, bu hususta
“agiklama teorisi” benimsenmistir.8¢ Bu husus Hanefi fikih eserlerinde su sekilde ve
benzeri ifadelerle belirtilmektedir:

“Yazi ile icabimm1 yollayan tarafin, karsi tarafa varip kabul
edilmeden Once icabindan riich etmesi gegerlidir. Diger taraf ister
haberdar olsun ister olmasin. Oyle ki bu riiciidan sonra kars1 taraf kabul
beyaninda bulunsa satim tamam olmaz”.87

Giliniimiiz pozitif hukuk diizenlemelerinde ise icaptan riici konusunda once
icabin farkli nevilerinin birbirinden ayirdedildigine isaret eden®8 Senhiiri, bu konuda
Islam hukuku ile giiniimiiz pozitif hukuk diizenlemeleri arasindaki farkliligin,
birincisinde mutlak bicimde “rizailik” prensibinin, ikincisinde ise “giiven” prensibinin
esas alinmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.89

Diireyni icaptan riicidan karsi tarafin haberdar olmasinin sart kosulup
kosulmamasi hususunda -bizim de katildigimiz- goriisiinii $6yle aciklamaktadir:

“Kars1 tarafin icapgmin riicGundan haberdar olmasmin sart
kosulmamasi, o tarafin zararina bir diizenleme olur. Zira o, islerini
kurulan bu akdi baga goére ayarlamis ve buna giivenerek baska teklifleri
de reddetmis olabilir. Nitekim Ebu Hanife’nin muhayyerlik hakkina

86 Bk. Mahmasani, II, 64; Siivar, Ta bir, s. 147. Siivar’in eserinin 108. sayfasinda gaipler

arast akitte icaptan riicinun “yoneltilmesi gerekli irade beyani” sayildigi hususunda
fikirbirligi bulundugu kaydedilmekle ve hata cetvelinde buna isaret edilmemis olmakla
beraber, bunun matbaa hatasi oldugu anlasilmaktadir.

87 ibn Hiimam, V, 462; Ibn Niiceym, V, 290.

88 Senhari, Vasit, I, 182-184. Ayrica bk. Musa, s. 262-263.

89 Bk. Senhtird, Nazariyetii'l-akd, s. 302.
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binaen fesihte bunun diger tarafca bilmesini sart kostugunu®® gormiistiik.
Ciinkii kars1 taraf akdin (icap¢t bakimindan) tamamlanmis olduguna
giivenerek malina baska miisteri arama yoluna gitmeyebilir ve o siirede
satilan malin satig sans1 yiiksek olabilir. Bunda saticinin zarari oldugu ise
aciktir. Su halde, kars1 tarafin zararin1 gidermek iizere, gaipler arasi akitte
de hazirlararast akitte bu sart1 ileri siirenlerin kanaatine uygun olarak
icaptan riiclinun kars1 tarafca bilinmesi sartiin aranmasi yerinde olur”.%!

(Muhatabin riicidan haberdar olmasinin sart kosulmasinin 6nemi, asagida
gelecek olan “muayyen siire ile smirli icap” meselesinde daha agik olarak ortaya
cikacaktir.)

Burada “Hazirlararas1 Akit” le ilgili (III. A. 2) bashiginda temas ettigimiz, Islam
hukukunda icap¢1 tarafindan kabul icin belirli bir siire tayin edilmesi halinde icabin
baglayicit olup olmayacagi meselesini hatirlamamiz gerekecektir. Orada belirttigimiz
iizere, Maliki fikhinda bdyle bir icabin baglayici sayilmasi gerektigi sonucuna
varilabildigi gibi, bunun genel olarak Islam hukukunun ilkelerine uygun bir hiikiim
oldugu savunulabilir. Ozellikle konumuz olan gaipler aras akitte ve giiniimiiz sartlari
icinde bu husus ¢ok dnem tasimaktadir. SSyle ki: Icapta bulunan taraf kendi yararina
olduguna kanaat getirdigi bir siire tayin edip kars1 tarafa kabul i¢in bu imkani vermisse,
karg1 taraf da buna duydugu giivene binaen hazirliklarini yapip (ki bu hazirliklar
zimninda, yapacagi akit ugruna 6nemli menfaatleri feda etmis veya onemli firsatlar
kagirmis olabilecegi de diisiiniilmelidir) kabulde bulunmugsa, daha sonra da kabulden
once yapilmis ve o esnada kendisine ulagmamis icaptan riicii beyanina muttali olursa
hiikiim ne olmalidir: Kabul vuku bulmadan 6nce icap geri alinmistir, o halde “iradeler
aras1i uyum” yoktur denip kars1 tarafin zarari ne olursa olsun akit kurulmamis sayilir mi
denecektir, yoksa kabuliin yapildig1 anda icaptan riict bilinmedigine gore icap hitkmen
var sayilmali ve akdin kurulduguna hiikmedilmeli mi denecektir?

Kanaatimizce, birinci ¢oziim saglam bir hukuk mantigina dayanmakla beraber,
ikinci ¢oziim hem sekil hem amag¢ bakimindan Isldam hukukunun prensiplerine daha
uygun diismektedir:

a) Sekil bakimmdan: Hazirlar arasi akitle ilgili (IIl. C. 1) baghigr altinda
aciklandig iizere, icap-kabul arasindaki irtibat hakiki degil hiikmidir. Yine, gaipler
arasi akitte meclis birligi hakiki degil hitkmidir. Akdin kurulus sekli konusunda kiyasin
(yani genel kuralin) bazi gereklerinden taviz vermeyi ieren ve Islim hukukcularmin
biiyiikk ¢ogunlugunca benimsenen bu toleransli tavir kati “sekil” diisiincesine®?
dayanmayip gercekte bir amaca yoneliktir: Her iki durumda hiikmiligi kabuliin

90 Hanefi doktrininde ayip muhayyerligine dayanilarak yapilan fesih ile ilgili bildirimin
yoneltilmesi gerekli irade beyanlarindan oldugu hususunda fikirbirligi vardir. bk. Siivar,
Ta’bir, s. 147.

91 Diireyni, s. 323-324, 325-326.

92

“Sekil” in Islam hukuku agisindan degerlendirilmesi konusunda Siivar’in 49.dipnotta
belirtilen eserine bakilabilir.
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gerekgesi akit yapma firsatt verilmesi yani “toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi” dir. O
halde konumuz olan gaipler arasi akitte icabin, 6zellikle belirli siire ile sinirli icabin, bu
stirenin sonuna kadar varligin1 koruyor sayilmasi ayni gerekgenin tabii bir uzantisi degil
midir? Bagka bir ifade ile, bu durumda icabin hikkmi varligi kabul edilmezse gaipler
arasi akit miiessesesinin -Ozellikle giiniimiiz sartlarinda- islerlik sansi var midir ve
yukarida belirtilen amacin (“ihtiyacin karsilanmasi”) ger¢eklesmesi miimkiin miidiir?

b) Ama¢ bakimindan: Bu meselede iki tarafa saglanan maslahat tahlil
edildiginde, siireli icapta bulunan (yani bagkasina karsi belirli bir taahhiit altina girmis
olan) kisi i¢in mutlak bigimde icaptan riicti hakkinin verilmesi “celb-i menfaaat” tir. Bu
hakkin belirlenen siirenin sona ermesi sart1 ile takyit edilmesi de “der’i mefsedet” tir.
islam hukukunda yerlesik ilkeye gore ise “Der’i mefasid celb-i menafi’den
istiindiir”.%3

fcapgmin kabul igin belirli bir siire tayin etmedigi yahut sartlarin veya iliskinin
tabiatinin icap¢inin belirli bir siire icabi ile bagh oldugunu goéstermedigi durumlarda
ise, Islaim hukukunun ilkeleri, -Hanefi fikhinda oldugu iizere- kabul meydana
gelmedikge icaptan riici hakkinin taninmasini gerektirir.

fcapginin icabr ile bagh kalip kalmamada serbest oldugu kaydini tastyan icaplara
gelince: Sayet bununla, muhatabin kabulii halinde dahi akit yapip yapmamakta serbest
kalmak amaglaniyorsa, burada “icap” degil “icaba davet” sdzkonusudur. Fakat icap¢i
bu kayit ile, kabul haberinin kendisine ulagsmasina kadar icabindan donebilme hakkini
sakli tutmayr amagliyor ve bu amag¢ agik¢a anlasiliyorsa, bu takdirde icaptan riict
stiresinin sinir1 -kuralin disina ¢ikilarak (yani kabul anindan sonraya tasirilarak)- 6zel
anlasma ile genisletilmis olur.®4 Fakat bu yolun akit miiessesesinin dayandig1 temel
diisiince ile bagdastirilabilmesi ve uygulamada genis yer tutabilmesi zordur. Boyle
kayit tasiyan icaplar1 esasen “icaba davet” olarak nitelendirmek - bircok yazarin
belirttigi iizere - daha isabetli olur.?>

Viyana Sozlesmesi’nin 15.maddesi bu konuda su hitkmii getirmistir:
“1) icap muhataba vardiginda mer’i olur.

2) icap, gayri kabil-i riici da olsa, geri almanin muhataba icaptan
once veya icapla ayni anda ulagsmasi sartiyla geri alinabilir.”

Ayni sézlesmenin 16.maddesi ise soyledir:

“l1) Geri almanin kabuliin goénderilmesinden &nce muhataba
ulagmasi sartiyla, akdin kurulus anina kadar icap geri alinabilir.

2) Bununla birlikte, su durumlarda icap geri alinamaz:

93 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, madde 30.

94 Feyzioglu, I, 82-83.

95 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku (Edege terciimesi), Istanbul, 1952, I, 191 zikreden: Feyzioglu,
I, 82; Tekinay, s. 90-91.
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a) Sayet icap, kabul i¢in belirli bir siire vermek suretiyle veya
baska bir suretle gayr1 kabil-i riicti oldugunu gosteriyorsa,

b) Sayet muhatabin icabi gayri kabil-i riici olarak diistinmesi
makul ise ve o sekilde hareket etmigse.”

B- KABUL

fcabin yoneltildigi kisinin bunu kabul edip etmemekte serbest olusu (“hiyaru’l-
kabll”) bakimindan hazirlar arasi akit ile gaipler arasi akit arasinda farkliliga
raslanmaz; icabin muhatabi dilerse bunu kabul eder, dilerse etmez.

“Zimni kabul” durumlarinin  kabul mecburiyeti olarak diistinlilmemesi
gerektigini hazirlar arasi akit meselelerini ele alirken belirtmistik. Bu durumlarin
gaipler arasi akitte daha genis bir uygulama alani bulabilecegi aciktir.

Kabuliin muayyen kisi tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda
da ayni1 yerde yapilan agiklamalar gézoniinde bulundurulmalidir.

Kabuliin akdin kurulus anina kadar geri alinabilmesi kuralinin uygulanabilmesi
hususuna gelince: Bu, akdin sirf kabul ile kurulmus sayilip sayilmayacaginin yani
kabuliin yoneltilmesi gerekli irade beyani olup olmadiginin belirlenmesi ile aydinliga
kavusacagindan, hazirlar arasi akitte takip ettigimiz yonteme uygun olarak “Icap-Kabul
Irtibati (Akit meclisi) ve Akdin Kurulus Ani ve Yeri” (IV. C) bashg altinda
incelenecektir.

Gaipler arasi akitlerin kabul ile ilgili dnemli bir yoniinii teskil eden “Kabuliin
yapilabilme zamaninin icap haberinin ulastigi meclisle sinirli olup olmadigi meselesi”
de “akit meclisi” ile alakasi dolayisiyla miiteakip baglikta ele alinacaktir.

C- ICAP - KABUL IRTIBATI (AKIT MECLISI) VE AKDIN KURULUS ANI VE
YERI

Daha o6nce (III. C. 1) baslig1 altinda agiklandi8 iizere, hazirlar arasi akitte icap
ile kabuliin irtibat1 hitkmidir; buna karsilik meclis birliginin 6zellikle Hanefi fakihlerce
tasviri maddi bir bakisa dayanmaktadir. Gaipler arasi akitte ise meclis birligi de
hiikmidir, soyle ki: El¢i veya mektup hitkmen icapg¢inin iradesini nakletmis sayilir ve
icape1 bizzat akit meclisinde hazir bulunmus gibi kabul edilir.9©

Biz bu baslik altinda sadece, konu ile yakin iliskisi olan su dort meseleyi
inceleyecegiz:

a) Kabul aninin icabin varmasi ani ile sinirli olup olmadigr.

b) Icabimn diismiis sayilmasi igin icapginin icabin reddinden haberdar olmasimin
sart olup olmadig.

¢) Akdin kurulus anu.

96 Bk. Kasani, V, 138; Ibn Hiimam, V, 462. Bu konuda ayrica bu arastrmanin 49 nolu

dipnotunda belirtilen kaynaklara bakilabilir.
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d) Akdin kurulus yeri.
1- Kabul Aninin icabin Varmasi Ami ile Simirh Olup Olmadig

Fikih kitaplarinda gaipler arasi akit i¢in baslica iki yol tasarlanmistir: a) Yazisma
(“kitabe”) b) El¢i yollama (“risdle” veya “sifare”). Cogunda bu ikisinin hiikmii bir
sayllmig, bazilarinda ise herbiri farli hilkkme baglanmistir. Aradaki farkliligi
gosterebilmek icin biz ikisini ayr1 ayri ele alacagiz.

(a) Yazigma

Hanefi fikih kitaplariin ¢ogunlugunda mektubun ulasma ve elgiligin ifa yeri
akit meclisi olarak kabul edilmig ve burada yapilan kabul ile akdin tamam olacagi
belirtilmistir.%7 Ancak ¢ogu zaman buralarda, muhatabin mektubun ulastig1 mecliste
icap hakkinda bir tavir ortaya koymayip daha sonra baska bir mecliste okuyarak kabul
beyaninda bulunmasi durumu 6zel olarak incelenmistir. Fakat bu ifadelerden anlagilan,
mektubun ulastigi meclisin dagilmastyla icabin sakit olacagidir.%8

Diger taraftan bazi eserlerde Seyhulislim Haherzade’nin “Mebsit” unda
“Mektup gonderme ile bizzat muhatap olma, bir konu hari¢ digerlerinde ayni
hiikiimdedir” dedikten sonra zikrettigi bir goriige isaret edilir ki o da sudur: Nikah i¢in
mektupla yapilan icaba (icabin ulastig1 mecliste) cevap vermeyen kadimin daha sonraki
bir mecliste sahitler huzurunda mektubu okuyup kabul beyaninda bulunmasi ile akit
meydana gelir.9 Bu goriisii zikrettikten sonra ibn Abidin “Anlasilan o dur ki, bey’
(satim) da boyle olmalidir, ki bu Hidaye’nin zahirinden ¢ikan anlama aykiridir.
Diistiniilmeli! “!100 der. Bu ifadeden ibn Abidin’in, satim v.b. sdzlesmeler bakimmdan
da mektubun vardigi meclisin dagilmasi ile icabin sakit olmayacagi ve baska mecliste
okunarak akdin kurulabilecegi goriisiine egilimli oldugu anlagilmaktadir.

Ali Hafif, ibn Abidin’in goriisiinii desteklemekte, muhatabm ret beyaninda
bulunmadikca diledigi zaman (hatta ibn Abidin’den 6teye giderek tekrar okumadan da)
kabul beyaninda bulunabilecegini ifade etmektedir. Ona gére mektup baki kaldik¢a
icap ta bakidir.101

Ebu Zehra ise bey’in (sattimin) nikaha kiyas edilmesini “kiyas maalfarik”
(gercekte benzer olmayanlarin birbirine kiyasi) olarak goriir. Zira nikah sahitlere
ihtiya¢ gosterir ve mektup ulastigi sirada sahitler bulunmayabilir. Bu yiizden bunun
daha sonraya ertelenmesi miimkiindiir, satim ise boyle degildir.!02

97 Mesela bk. Merginani V, 411; Kasani, V, 138; Ibn Hiimam, V, 462.

98 Ayni goriiste bk. Diireyni, s. 303.

99 ibn Niiceym, V, 271; ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, 111, 14, 1V, 512-513.
100 ibn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, IV, 513.

101 Hafif, s. 178 den 2, 5. 179.

102 Ebg Zehra, s. 44-45 d.n. 1.
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Yusuf Musa ve Diireyni de mektubun ulastigi mecliste kabul beyaninda
bulunulmamas: halinde mektuptaki icabin baska mecliste yenilenebilecegini isabetli
bulmamaktadirlar.103

Icabin belirli bir siire baglayici olmadig1 esasi kabul edildigi takdirde -ki Hanefi
fikhinda hiikiim budur- Hanefi eserlerin zahirinden ¢ikan sonucu yani mektubun
vardig1 mecliste kabul beyaninda bulunulmamasi halinde icabin sakit olacagi sonucunu
tabii karsilamak gerekir. Ozellikle eski devirlerdeki uygulamalar dikkate almirsa bu
husus daha acik bir bigimde ortaya g¢ikar. Cilinkii mektubu getiren, olumlu veya
olumsuz bir cevap alip icapctya gotiirmek durumundadir.!04 (Akdin kurulmasi i¢in bu
cevabin icap¢inin bilgisine ulasmis olmasi gerekip gerekmedigi bir sonraki baglikta
incelenecektir). Su halde bu sartlar ve icabin baglayici olmadigi hikkmii gercevesinde
diistiniilince, mektup kaldik¢a icabin da varligini koruduguna hiilkmetmek isabetli
olmaz.

Fakat giiniimiizde kendisine gaipler arasi akit hiikiimleri uygulanabilecek
haberlesme vasitalariyla yapilan akitlerde uygulama eskiden oldugu gibi cereyan
etmemektedir; zira ¢ogu zaman haber muhataba o esnada akit meclisinin olusmasina
elverisli olmayan sartlarda ulagmaktadir. Ayrica, giiniimiiz sartlar1 -daha Once
acikladigimiz tizere- Malikilerin ¢ogunlugunun icabmn oOrfen bilinen belirli bir siire
baglayici olmasi yoniindeki goriigiiniin tercih edilmesini gerektirmektedir. Hatta, ihtiyat
prensibine ve taraflarin maslahatina uygunlugu dikkate alinirsa Maliki doktrininde
benimsenen icapgi tarafindan kabul i¢in belirli siire tayin edilmesi yolunun genelde
Islam hukuku ilkeleri ile de en ¢cok bagdasan ¢dziim oldugu sdylenebilir.

Bu yolun izlenmesi durumunda ise, icap ve kabul irtibatinin var sayilabilmesi
acisindan kabul beyaninin zamani hususunda su sonuca varilabilir: Bu durumda
muhatabin icapgt tarafindan verilen siire i¢inde diigiinme hakk:i vardir. Mektup v.b.
vasitalarla icabin kendisine ulasti§i mecliste kabul beyaninda bulunmasi gerekmez. Bu
siire doldugunda ise icap sakit olmus sayilir. Daha sonra yapilacak kabul, muhatap
tarafindan sakit olan icabin sahibine yapilmis bir icap hiikmiinii alir.

(b) El¢i yollama

Hanefi fikih eserlerinin ¢cogunda “kitdbe” ve “risale” birbirinden ayr1 hiikiimlere
tabi olmaksizin ele alinmis ve yukarida “yazisma” i¢in zikrettigimiz yaygin goriis “el¢i
yollama” hakkinda da gecerli olmustur. Buna gore elginin (“resfil”) muhataba varip
elciligini ifa ettigi meclis akit meclisidir. Bu mecliste muhatap kabul beyaninda
bulunmamigsa icap sakit olur. Kitabe konusunda Seyhulislam Haharzade’den
(mektubun okunmasiyla icabin yenilenmis sayilacagi yoniinde) farkli goriis nakledip bu

103 Musa, s. 370; Diireyni, s. 305-306.

104 Nitekim Diireyni de, gaipler arast akdin in’ikad yer ve zamanim ele alirken, eskiden -
giiniimiiz posta usuliinden farkli olarak- elginin mektubu gétiirdiiginde adet iizere
mubhatabin kabul beyanini duyduguna dikkat cekmekte ve boylece -fukahd nazaridaki-
aciklama teorisinin ayni zamanda Ogrenme teorisini de icermekte oldugu sonucuna
ulagmaktadir. bk. Diireyni, s. 319.
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goriisii  benimsedigi anlagilan Ibn  Abidin, risile konusunda ayni seyin
disiiniilemeyecegini  (bu farkliligi ifade eden er-Rahmeti’ye atifta bulanarak)
belirtmektedir.105

Ali Hafif ise, muhatabin ilk defa teblig edilen icaba i’rdzindan (olumsuz tavir
gostermesinden) sonra elginin - icapgiya bu i’raz haberi ulasmadikga- tekrar icabi
yoneltmesi ve muhatabin bunu kabul etmesi ile akdin olusacagini savunmaktadir.
Burada “resfliin gorevi ilk teblig ile sona ermistir” denerek yapilabilecek muhtemel
itiraza Ali Hafif sdyle cevap vermektedir: icapg1 baskasina teblig gérevi vermisse (yani
yoneltme iradesini ortaya koymussa) bu tebligin muayyen kisi tarafindan yapilmasi
onemli degildir. Bu durumda herhangi biri (miiteberri’=goniillii kisi) bu tebligi
yaptiginda gecerli olduguna gore elginin tebligini yenilemesini de -mektup baki
kaldikca icap kaim sayildig1 gibi- yeni bir icap saymak gerekir.!00

Buna karsilik Diireyni ibn Abidin’in goriisiinii tercih ettigini belirterek Ali
Hafif’in goriiiinii soyle elestirmektedir:

“Fudili’nin (yetkisiz temsilcinin) tebligine binaen akdin kurulmus
sayilmasi, -listad Hafif’in dedigi gibi- el¢inin bagka mecliste icab1 tekrar
etmesi halinde icabin yenilenecegine hiikmetmeyi gerektirmez. Ciinkii
yollayanin teblig iradesini agikladiktan sonra herhangi bir kisi tarafindan
teblige razi olmasi, icabin tekrar edilmesine razi oldugunu gostermez.
Ciinkii o tebligciye bu yetkiyi vermemistir ve el¢inin gorevi gondereni
temsil degildir. Onun gorevi icabi nakletmekten ibarettir. Bu sebeple
bizzat Ustad Hafif sdyle demektedir: Elginin teblig gorevini yerine
getirdikten sonra “akit meclisini terketmesi, i’razda bulunmasi veya
baska konuya intikal etmesi halinde, bundan dolay1 icabin gecersizligine
hiikmedilmez, c¢iinkii gonderen kisi ona icab1 gegersiz kilma yetkisi
vermemistir”.107

Bu konudaki goriisiimiizii agiklamadan 6nce sunu belirtmeliyiz ki, Diireyni’nin
Ali Hafif’in ifadelerinde tutarsizlik bulundugu izlenimini veren agiklamalari isabetli
goriinmemektedir. Zira Ali Hafif yukarida isaret edilen agiklamalarinda biri digerini
destekleyen ve ¢eliski tagimayan iki hususu belirtmektedir: 1) Muhatabin i’razini
sadece el¢i biliyorsa buna icabin diismesi sonucu baglanmamalidir (ayni sekilde,
el¢inin i’raz1 da icabin sukutuna sebep teskil etmez). Boylece Ali Hafif muhatap i’razda
bulunmus olsa bile bu haber icapgiya ulasmadikga icabin varligini korumasi gerektigini
savunmaktadir. 2) Muhatabin i’razindan sonra elginin icabi tekrarlamasi halinde o
kisiyi icap¢inin temsilcisi veya kendisine icabi tekrarlama yetkisi verdigi bir kimse
saymayip, icap¢inin teblig istegine muttali olmus herhangi bir kimse gibi diisiinmek

105 {bn Abidin, Reddii’I-Muhtér, 111, 14.

106 Hafif, s. 178 d.n. 2. (belirtilen sayfada tek dipnot bulunmakla ve metinde 1 rakami yer
almakla beraber, dipnotta muhtemelen matbaa hatasi olarak 2 rakami goriilmektedir) ve s.
179, d.n. 1

107

Diireyni, s. 307.
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gerekir (ki daha dnce gectigi lizere, gaipler arasi akitte icabi yoneltilmesi gerekli irade
beyan1 sayan Hanefi mezhebine gore dahi icabin bu yolla tebligi gecerlidir).

Bu konudaki goriisiimiize gelince: Icabin belirli bir siire baglayict olmadig
gOriigii esas alindigi takdirde -ki mezheplerin gogunda ve 6zellikle Hanefl fikhinda
hitkim budur- elginin icabi teblig ettigi mecliste muhatabin bunu kabul etmemesi
halinde -mektup konusunda oldugu gibi- icabin sakit oldugunu kabul etmek gerekir.
Her ne kadar Ali Hafif’in dayandig: tebligin muayyen kisi tarafindan yapilmasinin sart
olmadigi (icap¢inin teblig iradesini ortaya koymus olmasimin 6nem tasidigi) seklindeki
delil bizce isabetli ise de, bu 6zellikle Hanefi fikh1 ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde daha
kuvvetli baska bir delil ile ¢atigir ki o da meclis birligi teorisidir. Fakat Ali Hafif’in
goriigiini Malikilerin icabin baglayiciligi goriisii cergevesinde ele alirsak, bu takdirde -
Ali Hafif’in sdylediginden de oteye giderek ve kendisinin mektup konusunda
savundugu mantiga uygun olarak - elginin ikinci bir tebligine bile ihtiya¢ olmaksizin
icabin varligint koruduguna hitkkmetmek gerekir. Giinliimiiz sartlar1 i¢inde tercihe sayan
buldugumuz ¢6ziim budur. Yani gerek “icabin baglayict sayilip sayilmamasi” (IV. A.
2) gerekse “yazisma” (IV. C. 1/a) bashig: altinda agikladigimiz lizere ya orf yoluyla ya
da icap¢inin belirlemesiyle muayyen bir siireye baglanan icabin gegerlilik siiresi iginde
akit meclisinin devam ettigini kabul etmek ve icap¢i tarafindan icap geri alinmadikca
muhataba bu siire iginde kabul yetkisini tanimak gerekir.

2- icabin Diismiis Sayllmas1 icin icapgimin icabmmin Reddedildiginden
Haberdar Olmasmnin Gerekip Gerekmedigi

Once belirtelim ki, su iki meseleyi birbirine karistirmamak gerekir: a) Icabmn
mektup veya el¢i vasitasiyla tebligi halinde, bunun teblig edildigi meclisin kabul
meydana gelmeden dagilmasiyla icabin sakit olup olmayacagi. b) Icabin, icapcinin
bilgisine ulagsmayan reddi halinde sakit olup olmayacagi. Burada incelenen ikinci
meseledir.

Hazirlar arasi akitle ilgili (IIl. C. 1) bagliginda, Diireyni’nin, icabin reddinin
icapgt tarafindan bilinmesinin sart olup olmadigina fikih kitaplarinda sarahaten
deginildigine rastlamadigimi ifade ettikten sonra “icabin reddi”ni “kabul beyani’na
kiyas ederek sonuglara ulasmaya caligtigina igaret etmis ve gaipler arasi akitleri daha
yakindan ilgilendirdigi i¢in konunun incelenmesini buraya birakmistik.

Bizce, “icabin reddi” yoneltilmesi gerekli bir irade beyani olarak diisiiniilmelidir
ve bunu kabul beyanina kiyas etmek isabetli olmaz. Ciinkii kabul beyaninin
yoneltilmesi gerekli olup olmamasi akdin kurulug anmi belirleyen bir husustur. Yani
bunun belirlenmesi su soruya cevap teskil edecektir: Muhatabin kendisine yoneltilen
icaba “uygun” kabul iradesini agiklamasi ile akit hemen kurulmus sayilacak mudir,
yoksa akdin kurulusu i¢in icapg1 tarafindan bunun bilinmesi gerekli midir? Oysa icabin
reddi iki iradenin irtibat1 ve buna baglanacak sonug ile ilgili olmay1p, tek tarafli iradeyi
yansitan “icap” beyaninin varligini koruyup korumayacagi ile ilgilidir. Su halde “icabin
reddi’nin “kabul” e degil “icap”a kiyas edilmesi uygun olur.
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Ote yandan, icabin reddi -Siivar’m hakli olarak ifade ettigi lizere- bazen icapta
tadil (degisiklik) igerebilir ve o takdirde bu yeni bir icap teskil eder. Icap ise bilindigi
iizere yoneltilmesi gerekli bir irade beyanidir.108

Ali Hafif’in, muhatabin icabin tebligini takiben gdsterdigi i’rdz (olumsuz tavir)
hakkindaki su ifadesi de konumuza 151k tutma agisindan énemlidir:

113

. Zira muhatabin i’rdz1 halinde icab1 gegersiz saymamizin
sebebi, icap¢inin akit goriigmesi yaptigi bu kisinin disindaki kisilerle akit
yapabilme hiirriyetini yeniden kazanmasini ya da (satict konumunda ise)
mal1 lizerindeki miilkiyet hakkini korumasini saglamaktan ibarettir. Bu
da ancak i’rizdan haberdar olmasi halinde miimkiin olabilir. 1’rizdan
haberdar olmadig: takdirde ise, haberdar olana kadar icabimin varligim
koruduguna hiikmetmekte, dolayisiyla, (icabin reddini) 6grenmeden 6nce
kabulde bulunursa akdin kurulmus say1lmasinda ne sakinca vardir?”109

Diireyni, Ali Hafif’in “sarih red” din icab1 iskat edecegi goriisiinde olduguna
atifta bulunarak, yukaridaki ifadesinde yer alan gerekgeyi “i’raz” ile siurlt tutmasini
elestirmekte ve ayn1 gerekceye gore sarih red durumunda da -icapci bundan haberdar
olmadik¢a- icabin sakit addedilmeyip elgi tarafindan yenilenebilecegini
savunmaktadir.!19 (Oysa Diireyni’nin atifta bulundugu gériisiin hazirlar arasi akde yani

icap¢inin redden haberdar oldugu durumlara iliskin oldugu anlasilmaktadr.)!1!

Bununla birlikte, dikkat edilmelidir ki, el¢i konusunda Hanefi doktrini ve
mektup konusunda da Hanefl doktrininde yayginlik kazanmig goriis esas alindiginda
Ali Hafif’in 6nerdigi yolun genis uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Zira akit
meclisi hazirlar arasi akitte oldugu gibi sona ermektedir. Ayni sekilde, meclis
muhayyerligi hitkmiinii benimsemis olan Safii doktrini esas alindiginda da pratik sonug
acisindan Onemli bir farklilikla karsilagilmaz. Fakat icabin baglayiciligini, 6zellikle
kabul i¢in belirli bir siire tayin edilmesi halinde sahibini baglayacagini savunan Maliki
doktrininde hakim goriis esas alindiginda -ki bize de tercihe sayan goriinen budur- Ali
Hafif’in 6nerdigi ¢6ziim, icap ile bagli olunan siire iginde biiyiik 6nemi haiz olabilir.

Viyana Sozlesmesi’nin 17.maddesi, -gayri kabil-i riici da olsa- icabin,
reddedildigi haberinin icap¢iya ulagsmasi ile sakit olacagi hitkkmiinii koymustur.

3- Akdin Kurulus Am

Once belirtmeliyiz ki, bu baslk altindaki incelememiz, sadece, hukuki tasnif
acisindan gaipler arasi akit hilkkmiinii alan s6zlesme meseleleri ile sinirli olacaktir.
Fiilen gaip yani birbirinden mekan olarak uzakta bulunan taraflar arasinda

108 Siivar, Ta'bir, s. 132 den 1. (Burada icabm mahiyeti ile ilgili olarak zikredilen goriisiin
Hanefi doktrinine ait olduguna dikkat edilmelidir).

109 Hafif, s. 178 d.n. 2 (yukarida 106 nolu dipnottaki agiklamamiza bakiniz.)

110 Diireyni, s. 327-328.

L Hafif, s. 185, 186.
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gerceklesmekle beraber, akit meclisi bakimindan hazirlar arasi akitteki gibi gergeklesen
ve zaman agisindan hazirlar arasi akit hilkkmiinii alabilen s6ézlesme konusu ise (V.)
baslik altinda ele alinacaktir.

Ote yandan suna da isaret edilmelidir ki, konu teorik olarak ele alindiginda,
haberlesme yoluyla yapilan sozlesmede, akdin taraflardan herbirine nisbetle farkli
zaman ve mekanda tamamlanmis oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu, bir¢ok durumda,
akdin olusumunda taraflardan herbiri agisindan zaman ve mekan birliginin bulunmasini
gerektiren pratik ihtiyaglarla bagdagmaz.!12

(a) Akdin Kurulus Anini Belirleyen Teoriler

“Akid ne zaman tamam olur?” sorusunu cevaplarken, degisik mantiki ihtimaller
dikkate alinarak degisik teoriler ortaya konabilir. Bu konudaki ¢aligmalar gercevesinde
baslica dort ihtimale gdre dort teori ortaya konmus ve sohret bulmustur:

1- Agiklama teorisi (Théorie de la déclaration):

Bu teori akdin iki irade arasindaki uyum oldugu esasina dayanir ve muhatabin
kabul iradesini agikladig1 anda (daha cevabini icapgiya gondermeden ve ona ulagmadan
yahut onun tarafindan dgrenilmeden) akdin tamam olacagini savunur.

2- Gonderme (=yollama) teorisi (Théorie de I’expédition):

Bu teori temelde birincisi ile birlesir; ancak kabuliin kesinlik kazanmasini sart
kosar, yani akdin muhatap tarafindan kabul edilip bu beyanin1 geri almasina imkan
olmayacak tarzda kars1 tarafa génderdiginde tamam olacagini belirtir.

3- Varma (=ulasma) teorisi (Théorie de la réception):

Bu teoriye gore akit, icapgiya karsi tarafin (kabul beyanini igeren) cevabin
ulastig1 anda (daha cevabin igerigini 6grenmeden) olusur.

4- Ogrenme teorisi (Théorie de I’information):

Bu teori ise su temele dayanir: Akit iki irade arasindaki uyum olduguna gore,
taraflardan herbirinin bu uyumdan haberdar olmas1 da gerekir. Su halde akit ancak
icap¢inin kars1 tarafin kabul cevabini 6grendigi anda kurulmus olur.

Baz1 kanunlarin benimsedigi karma bir teori daha vardir ki onu da besinci bir
teori olarak bunlara eklemek miimkiindiir. Bu, gonderme ve varma teorileri arasinda bir
teori olup, buna gore akit ancak kabul beyaninin icapgiya ulagmasi ile tamam olur,
fakat kabul beyaninin gonderilmesinden itibaren hiikiimlerini dogurur.!13

(b) Akdin Kurulug Anini Belirlemenin Sonuglari

112 Senhiiri, Nazariyetii’l-akd, s. 292 d.n. 4

113 Bu konuda bk. Senhiiri, Nazarivetii'l-akd, s. 293-304; Mahmasani, II, 65-66; Schwarz, I,
222-283; Tekinay, s. 102-104; Feyzioglu, I, 94-99.
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Akdin kurulus an1 yukarida zikredilen teorilerle ilgili tercihe gore belirlenmis
olmakta ve bu belirlemeye de bir ¢ok sonug¢ baglanmaktadir. Biz bunlarin baslicalarina
kisaca isaret etmekle yetinecegiz:

1- Muhatabin kabulden riict hakki akdin kurulus anma gore belirlenmektedir.
Ayni sekilde -meselenin ele alindigr hukukun kurallart ¢er¢evesinde icabin baglayict
olmamast durumunda- icapginin icabindan dénebilmesi de buna baglidir.

2- Muhatabin kabul beyaninda bulunduktan sonra fakat heniiz bunu icapgiya
gondermeden yahut bunun icapgiya ulagsmasindan veya onun tarafindan
Ogrenilmesinden 6nce Olmesi ya da ehliyetini kaybetmesi halinde akdin kurulmus
sayilip sayilmayacagina hiilkmederken akdin kurulus aninin bilinmesi 6nem tasir.

3- Yine, yolda kabul haberinin kaybolmasi yahut icapgiya belirlemis oldugu
stirenin bitiminden sonra ulagsmasi durumunda, akdin kurulmus sayilip sayilmayacagina
hiikmederken akdin kurulus aninin bilinmesine ihtiyag vardir.

4- Ayni sekilde, muhatabin kabul beyaninda bulunmasindan sonra fakat heniiz
bunu icapgiya gondermeden yahut bunun icapgiya ulasmasindan veya onun tarafindan
ogrenilmesinden once akit konusu malin telef olmasi halinde akdin kurulmus sayilip
sayllmayacagina hitkkmederken akdin kurulus anmin bilinmesi gerekir.

Buna gore, akit konusu malin -tercih edilen teoriye gore- akdin kurulus anindan
sonra telef olduguna hiikmedilirse, telef olan malin hasar sorumlulugunu taraflardan
hangisinin yiiklenecegini belirleyen genel kurallar uygulanir.

5- Satim gibi miilkiyeti nakleden bir sézlesmede, akdin konusu muayyen bir
malin satimi ise, bunun miilkiyeti ve semereleri akdin tamamlanmasi anindan itibaren
misteriye gecer. Bu sebeple akdin kurulug aninin bilinmesine ihtiyag¢ vardir.

Buna gore, ayni ile belirlenmis menkul bir mal iki ayr1 kisiye satilmig ve her
ikisine de teslim edilmemis olursa, satim konusu malin miilkiyeti akit alicilardan
hangisi agisindan once tamam olmussa ona geger. Iste burada akdin kurulus aninmn
bilinmesine ihtiya¢ vardir. (Bu agiklamanin satim sézlesmesini borglandirict =iltizami
sozlesme olarak nitelendirmeyip ayn1 zamanda miilkiyeti de nakleden sézlesme olarak
degerlendiren hukuk sistemleri i¢in gecerli olduguna dikkat edilmelidir.)

6- Akdin kurulus anindan itibaren islemeye baslayan siirelerle ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda da bu anin bilinmesi 6nem tasir.

7- iflasina karar verilen bir tacirin yapmis oldugu akitlerin gegerli veya gegersiz
olduguna hitkkmederken de akdin kurulus aninin bilinmesi gerekir.

8- Alacaklinin borglusu tarafindan yapilan bazi hukuki iglemlerin iptaline iliskin
olarak agtig1 davada, akdin sirf kendisine zarar vermek i¢in yapildigini iddia edebilmesi
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icin akit tarihihin bor¢lunun zimmetinde sabit borcun tarihinden sonra olmasi gerekir.
Bunu belirleyebilmek icin de akdin kurulus aninin bilinmesine ihtiyag vardir.!14

(c) Akdin Kurulus Aninin Belirlenmesi Konusundaki Pozitif Hukuk
Diizenlemeleri

Senhtiri akdin kurulus am ile ilgili olarak yukarida amilan teorileri
degerlendirirken sdyle bir ifade kullanir: “Gergek su ki, baslica iki teori agiklama ve
ogrenme teorileridir. Digerleri bu ikisinden neset etmistir ve onlara ilhak edilebilir”.113

Bu konuyu Islam hukuku acisindan ele alan bazi degerli cagdas yazarlar
muhtemelen, bu ve benzeri meseleleri Islim diinyasinda ayrmtili bir bicimde inceleyen
ilk yazarlardan olmasi itibariyle Senhiiri’nin eserlerindeki ifadelerden etkilenerek ayni
diistinceyi esas almakta ve diger teorilerle hi¢ ilgilenmeksizin goriiglerini sadece bu iki
teori 1s18inda ortaya koymaktadirlar.!'® Halbuki, -Senhiiri’nin bu tesbitinin teorik
acidan isabetli oldugunu inkar etmeksizin-117 giiniimiizde durumun gec¢mistekinden
farkli oldugunu gozardi etmemek gerekir. Mesela, Islam hukuku agisindan tercihini
yaparken, giinimiiz ihtiyaglarini karsilamaya agiklama teorisinin elverisli bulundugunu
ve bunun modern doktrinle bagdasan anlayis oldugunu sdyleyen Karadagi’nin bu
konuda diinyadaki hakim yeni egilimin agiklama teorisi yoniinde oldugu gerekcesine
dayanmas1!18 isabetli goriinmemektedir ve onun bu ifadesini belki genellikle eski
kaynaklara dayanmis olmasi ile izah etmek miimkiindiir. (Ger¢i bu iddia i¢in yazar
kaynak da zikretmemektedir.)

Her ne kadar 19. asir hukukgular1 agiklama ve Ogrenme teorilerinden birini
tercih yoniinde baslica iki guruba ayrilmis idilerse de, giliniimiizde hukukgularin ve
yasama organlarinin biiyiik ¢cogunlugu génderme ve varma teorilerinden birini esas
almaktadirlar.!119

Anglo-Amerikan hukuk sistemleri gonderme, A/man (mad.130) ve Avusturya
Medeni Kanunlar: varma teorisini benimsemislerdir. Isvicre-Tiirk Bor¢lar Kanunlar:
kesin bir hiikiim icermemekle beraber, bu konuda karma bir teori benimsedikleri
hukukgularca kabul edilmektedir. Buna gore, akdin kurulus ami bakimindan kural

114 By konuda bk. Senhdr, Vasit, I, 237-245, Nazariyetii'l-akd, s. 304-309; Sultan, s. 67-68;
Ghestin, 11, 193; Tekinay,s. 104-105; Feyzioglu, 1, 93; Eren, I, 287.

1S Senhdri, Nazarivetii'l-akd, s. 296, Vasit, I, 243.

116 Mesela bk. Siivar, Ta bir, s. 125-145; Diireyni, s. 307-331 ozellikle 328-329; Karadagi,

11, 1112-1127; el-Ibrahim, s. 123-124.

Belirtelim ki Senhiri yukarida zikredilen ifadelerinin yanisira bir dipnotta “Varma

teorisi” hakkinda “yeni kanunlarda iistiinlik kazanmaya baslayan goriis” ve “diger

teorilerden daha fazla muidafiler kazanmaya baglayan teori” seklinde s6zetmektedir.

Senhiiri, Nazariyetii’l-akd, s. 304 d.n. 1. Isaret edilen yazarlar bu ifadelere dikkat

etmemis olmalidirlar.

118 Karadagi, I1, 1114, 1126.

19 Schwarz, 1, 224; Ghestin, I1, 194-195.

117
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olarak varma teorisi, akdin hiikiimlerinin islemeye baslama zamani bakimindan
gonderme teorisi benimsenmistir. (Ayrica, icabin agik bir kabule ihtiyag¢ gostermedigi
haller i¢in icabin muhataba ulagmasi anindan itibaren akdin hiikiimlerini doguracagi
kabul edilmistir.) (mad. 3, 5, 9, 10) Fransiz hukukunda mesele bir kanun hiikmii ile
halledilmis olmamakla beraber, mahkeme ictihatlari 6nce agiklama ve 6grenme teorileri
arasinda, daha sonra gonderme ve varma teorileri arasinda kararsiz devreler yasamis ve
son yillarda daha ¢ok génderme teorisine meyletmistir. Yeni ftalyan Medeni Kanunu
(mad.1335) -prensip olarak- 6grenme teorisine dayanir; fakat kabul beyaninin icapgiya
ulasmasini 6grenmenin karinesi saymustir, 120

Arap iilkelerine gelince, buralarda baslica iki egilim goriilmektedir. Birinci
egilim: Bu, -Italyan Medeni Kanunu’nda oldugu gibi- 6grenme teorisini benimsemekle
beraber kabul beyanmin icapgiya ulagsmasini 6grenmenin karinesi sayan Misir Medeni
Kanunu'nda (madde 97, ayrica 91) ifadesini bulmaktadir. Arap {ilkelerindeki
kanunlarin biiyiik ¢cogunlugu (mesela Irak Medeni Kanunu mad.87; Cezayir Medeni
Kanunu, mad.67, ayrica 61; Kuveyt Medeni Kanunu mad.49; Kuveyt Ticaret Kanunu
mad.112; Libya Kanunu mad.97) bu egilimi benimsemislerdir. Isaret edelim ki, bu
egilim esasen 6grenme teorisini mutlak bir bigimde uygulamay1 hedeflememekte, pratik
sonuglart bakimindan varma teorisine ¢ok yaklasmaktadir. Bununla birlikte sozii edilen
karine kesin olmay1p, icap¢inin bunun aksini isbat etmesi miimkiindiir.!2! ikinci egilim:
Bu, agiklama teorisinin benimsenmesi yoniindedir. Mesela Liibnan Borglar ve Akitler
Kanunu (mad.184),-iki tilke arasindaki ticari muamelelerin ¢oklugunu dikkate alarak bu

120 Bk. Senhiri, Nazariyetii'l-akd, s. 300; Mahmasani, 1, 65-66; Schwarz, I, 224-228;
Ghestin, 11, 194-198; Tekinay, s. 102-103; Feyzioglu, 1, 96-100.
Burada konuya iliskin bazi tesbitlerimizi belirtmek istiyoruz:
1- Senhtri, Nazariyetii’l-akd, s.300°de soyle demektedir: “Isvicre Bor¢clar Kanunu’nun
10.maddesi gaipler arasi akdin sonuglarini kabul beyaninin gonderilmesinden itibaren
doguracag: hiikmiinii koymustur. Ag¢ik kabule ihtiyag bulunmayan hallerde ise, akit,
kabuliin ortaya konmasindan itibaren hiikiimlerini dogurur. Buradan anliyoruz ki, bu
kanun -zimni kabul olmadig1 takdirde- gonderme teorisini benimsemistir; kabul zimni
oldugunda ise kabuliin agiklanmasi ile yetinmektedir.”
Oysa, yukarida isaret ettigimiz {izere bu kanun, zimni kabul halinde akdin sonuglarimi
“kabuliin agiklanmasindan itibaren” degil “icabin varmasindan itibaren” doguracagini
agikca belirtmistir. Ote yandan normal durumlarinda (yani sarih kabul hallerinde) bu
kanun akdin kurulus ani bakimindan varma teorisini, akdin hiikiimlerinin islerligi
bakimindan gonderme teorisini benimsemistir. Arap ilkelerindeki bazi aragtirmacilar
muhtemelen Senhiiri’nin yukaridaki ifadesinin etkisiyle (ki Vasit 1, 244’de Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun gonderme teorisini benimsedigi ifade edilmektedir), Isvigre
Kanunu’nun gonderme teorisini aldigin1 yazmaktadirlar. Mesela bk. Diireyni, s. 328; el-
Ibrahim, s.123.
2- Diireyni’nin (s.328) ve Karadagi’nin (I, 1114) Alman Medeni Kanunu’nun 6grenme
teorisini benimsedigi yoniindeki ifadeleri isabetli degildir.
3- el-ibrahim’in su aciklamasi da (s.123) dogruyu yansitmamaktadir: “Fransiz Kanunu
varma teorisini -varmay1 dgrenmenin karinesi saymak kaydiyla- benimsemistir.”

121 Aym anlamda olmak iizere bk. Senhiri, Masddiru’l-hak, 11, 54 d.n. 2, Vasit, 1, 248,
Nazariyetii'l-akd, s. 297 d.n. 2; Schwarz, 1, 224-225, not 4.
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konuda Liibnan Kanununa uyan- Suriye Medeni Kanunu (mad.98), Urdiin Medeni
Kanunu (mad.101), Tunus Medeni Kanunu (mad.28) bu egilim g¢ergevesinde
bulunmaktadir. Su var ki, belirtilen kanunlar bu hilkmii ¢ogunlukla su sekilde
kayitlamaktadirlar: “...Bunun aksini gerektiren 6zel anlasma veya kanun hiikmii
bulunmadikga.”122

Viyana Sozlesmesi (madde 18 /11, 23, 24), varma teorisini benimsemistir.!123 Su
var ki 18. maddenin 3. fikrasinda su hiikiim yer almustir:

“Bununla birlikte, taraflar arasindaki yerlesik tatbikata veya orf ve
adete gore muhatap herhangibir bildirimde bulunmaksizin emtianin
gonderilmesi veya semenin ddenmesine iliskin olmak gibi bir faaliyeti
icra etmek suretiyle muvafakatini belirtmekteyse, kabul -bir 6nceki
fikrada belirtilen siire i¢cinde olmak kaydiyla- bu hareketin icra edildigi
anda hiikiim dogurur.”

(d) Akdin Kurulus Aninin Belirlenmesi Konusunda Islam Hukukunun Tavr1

(aa) Kldsik fikih eserlerinde durum

Klasik fikih eserlerinde -genellikle- gaipler arasindaki akdin gegerli oldugu,
(icapcinin kabul beyanindan haberdar olmasinin sart olup olmadigi meselesine
deginmeksizin) mektup veya el¢i vasitasiyla kendisine icap ulasan kisi bunu kabul
ettiginde akdin kurulmus olacag: ifade edilir. Fakat bu ifadelerden anlagilan odur ki,
icap¢inin kabul beyanimi 6grenmesi sart olmasizin kabul iradesinin agiklamasiyla akit
kurulmug olur. Biz bu konuya dair fikih metinlerinden nakillerde bulunma yoniine
gitmeksizin,!24 az ileride bu meseleye iliskin degerlendirmelerimizi belirtmekle
yetinecegiz.

(bb) Cagdas arastirmacilarin gériisleri

Bu baslik altinda bu konuyu 6zel olarak inceleyip sonuca varmaya caligan
cagimizdaki bazi IslAm hukuku arastirmacilarmin goriislerine zet olarak yer verecek,
miiteakip baslik altinda da bunlarla ilgili tenkitlerimizi belirtecegiz.

*Senhiri:

Senhdiri bu konudaki sozlerine:“Islim hukukuna gelince, gaipler arasindaki
akdin ne zaman tamam olacagi, yani sirf kabuliin agiklanmasiyla m1 yoksa ancak
icapcinin kabulii 6grenmesiyle mi tamam olacagi meselesine dair agik bir ifadeye

122 Bu konuda su eserlere bakilabilir: Senhiiri, Masddiru’l-hak, 11, 53-54; Diireyni, s. 331;
Karadagi, I1, 1116-1118; Ziihayli, s. 21; Abdiittevvab, I, 130, 139 v.d.

123 Stoffel, s. 59.

124 Bu kqnuda su eserlere bakilabilir: Kasani, V, 138; Baberti, V, 461; Tbn Himam, V, 461-
462; Ibn Niiceym, V, 290; Adevi, V, 5; Destki, III, 3, 4; Nevevi, I1X, 167; Biihiti,
Kessdfii’l-kind’, 111, 148 (Bu arastirmanin 10 numarali dipnotundaki agiklamalarimiz
g0zoniinde bulundurulmalidir.)
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raslamadik.”125 diyerek baslamakta, sonra hazirlar arasi akitte “muhatabin icabi
isitmesinin gerektigi” ne ve “icap¢inin kabul beyanini isitmesinin gerektigi’ne dair,
daha sonra da gaipler aras1 akde iligkin fikih metinlerine yer vermektedir.

Senhiri bu konuda vardig1 sonucu da su sekilde ifade etmektedir:
“Su halde Islam hukukunda gaipler arasi akit kabuliin agiklanmastyla
tamam olmakta ve icap¢inin bunu dgrenmis olmasi sart kosulmamaktadir.
Hazirlar arasi akitte ise -fikhi metinlerin agikca belirttigi iizere- icapginin
kabulii isitmis olmasi sarttir. Daha dnce gectigi gibi, gaipler arasi akitte
ileri siirlilen yegane sart, icapginin, icabinin muhataba tebligini istemis
olmasidir, ki boylece icabinin kesin oldugu bilinmis olsun. Onun -yani
icapginin- diger tarafin kabuliinii isitmesi veya kendisine kabul haberinin
teblig edilmesi sart degildir.126

Fikhi metinlerin zahirinden ¢ikarabildigimiz sonu¢ budur.
Bununla birlikte, kanaatimizce fakihler, icap¢inin kabulii isitmesi geregi
konusunda gaipler arasi akit durumu ile agik bigimde karsi karsiya
gelmemislerdi. Onlar bu konuda sadece hazirlar arasi akit durumu ile
ylizyiize geldiler. Sayet ikinci durumda oldugu gibi birinci durumla da
karsilasmis olsalardi, farkli goriisler ortaya koymalari uzak ihtimal
degildi. Hatta bundan da o6teye giderek diyoruz ki, hazirlar arasi akitte
icapginin kabul beyanii isitmis olmasi geregini belirten kuralin mantigi,
gaipler arasi akitte de icap¢inin kabulii 6grenmis olmasini gerektirir.
Icapginin hazir bulunmasi halindeki isitmenin gaip olmasi halindeki
karsilig1 6grenmedir”.127

*Mahmasani:

Mahmasani, fikih kitaplarinda bu meseleye dair yazilan bazi ifadelerden
hareketle - herhangi bir tahlil ve degerlendirme yapmaksizin - su sonucu
kaydetmektedir.” Su halde, Islam hukuku agiklama teorisine bagldir.”128

*SUvar:

Stivar agiklama ve O&grenme teorilerinin herbirinin sakincali taraflarina
degindikten sonral?? sdyle demektedir: “Yukarida agiklama ve dgrenme teorilerine
yonelik olarak zikrettigimiz ciddi mahzurlar, bu teorilerin higbirini -mevcut kusurlu
sekli ile- almamamuizi gerektirmektedir.” Yazar daha sonra kendi kanaatine gore saglikli

125 Senhtiri, Masddiru’l-hak, 11, 54.
126 Yazar gikardigi bu sonucu baska bir eserinde soyle ifade etmektedir: “Buradan Islam
hukukunda haberlesme ile yapilan akdin kabuliin agiklanmasi ile tamam oldugu sonucu
¢ikmaktadir.” Senhliri, Nazariyetii'l-akd, s. 302.

127" Senhiri, Masddiru’l-hak, 11, 54-56.

128 Mahmasani, 11, 64, 66.

129 Siivar, Ta bir, s. 129-132.
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¢oziimiin ne oldugunu su sozlerle agiklamaktadir: “Biz bu ¢oziimiin anahtarini son
derece kolay bir bigimde surada buluyoruz: Akdin kurulusu ile baglayiciligini
birbirinden ayirdetmek. Soyle ki: Akdin kurulusu igin sirf kabuliin agiklamasini yeterli
saylp akdin in’ikadin1 g¢abuklagtirmak -ki agiklama teorisinin hakli oldugu nokta
burasidir-, akdin baglayici olmasi igin ise iki unsurun varlhigi ile yetinmeyip bu
unsurlarin bulugsmasimi ve icap¢inin kabulii 6grenmesini sart kosmak, boylece akdin
baglayiciligimi geciktirmek -ki Ogrenme teorisinin isabetli oldugu yon burasidir-
gerekir”. 130

Daha sonra Siivar yukarida deginilen goriisiinden hareketle “hryaru’t-tarik” (yol
muhayyerligi) veya “hiyaru’l-beyn” (ara muhayyerligi) adin1 verdigi yeni bir teori teklif
etmekte, sonra bunun c¢ergevesi, hiikiimleri, temellendirilmesi, adlandirilmasi ve
meziyetlerine dair agiklamalarda bulunmaktadir.!3! Biz bunun ayrintilarina girmeksizin
Stivar’in teklif ettigi “yol muhayyerligi” teorisinin 6zlinii kendi ifadesinden vermekle
yetinecegiz:

“Tarafimizdan yapilan yasama teklifi: Yaptigimiz agiklamalara
binaen Suriye Medeni Kanunu’nun 98.maddesinin asagidaki sekilde
degistirilmesini Oneriyoruz. Madde 98: 1) Gaipler arasi akit, aksini
gosteren Ozel anlasma veya kanun hiikmii bulunmadik¢a, kabuliin
aciklandig1 yerde ve zamanda tamam olur. 2) Icapgmin bilgisine sarih
kabul haberi ulasmadan 6nce taraflardan herbiri akitten riicti edebilir. Bu
muhayyerlik hakki, vefati halinde miras¢ilarina, ehliyetini yitirmesi
halinde kanuni temsilcisine intikal eder. 3) Aksine delil bulunmadikea,
kabul haberinin icap¢inin bilgisine ulagmasi onun bunu 6grendigine
karine teskil eder.”!32
*Diireyni:

Diireyni 6nce “Yazarlarin dilinde yaygmn olan, isldim hukukunun agiklama
teorisine bagl oldugudur. Bu mesele ictihadi bir konu olup, bunda zararin giderilmesi
prensibine uyulmasi gerekir...” demekte, daha sonra kabul agiklandiktan sonra bundan
riich edilememesi gerektigi diisiincesi lizerinde durmakta, bu sebeple -prensip olarak-
aciklama teorisini tercih etmektedir. Su var ki ona gore “zararin giderilmesi” ilkesi
uyarinca kabul beyaninin miinasip bir siire i¢inde gonderilmesini sart kosmak
gerekir.!33 Bununla beraber, Diireyni kitabinin baska bir yerinde, fakihlerin aciklama
ile yetinmelerinin onlarin déneminde agiklamanin icapginin 6grenmesini de tazammun
ettigi vakiasi ile izah olanabilecegini ifade etmektedir.!34

*Karadagi:

130 Siivar, Ta 'bir, s. 132.

31 Siivar, Ta bir, s. 132-145.
132 Siivar, Ta bir, s. 145.

133 Diireyni, s. 322-324.

134 Diireyni, s. 319.
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Karadagi agiklama teorisini kesin bir bi¢imde savunmakta ve bu yondeki
tercihini su gerekcelerle agiklamaktadir:

1- “Genel olarak modern doktrinin 1s181nda akit icap ve kabulden
baska bir seyi gerekli kilmamaktadir. Kabul gergeklesince akit de tamam
olmaktadir. Ogrenme v.b. teorilerin kabulii halinde ise, modern ¢agmn
muamelelerin  siiratle  sonuglandirilmast  yoniindeki icaplart ile
bagdagsmayacak bi¢cimde akdin sonuglar1 biiyiikk bir gecikmeye maruz
birakilmis olmaktadir.”135 “Modern anlayis 6grenme teorisini hemen
hemen biitiinliyle terketmekte, -genellikle- agiklama teorisini tercihe
yonelmektedir.”136

2- “Bu (0grenme v.b. teorileri benimseme), muhatabin goniil
huzuru iginde kabul beyaninda bulunamamasma ve giliveninin
sarsilmasina yol acar. Ciinkii icap¢min kabulden sonra kabuliin kendi
bilgisine ulagmasindan oOnce sozlesmeyi bozma hakkinin bulundugu
kabul edilmektedir. Oysa muhatabin icapg¢t tarafindan kabuliiniin
reddedilmedigini  bilmesi sart kosulmazken icap¢imin  kabuli
O0grenmesinin sart sayilmasi ikna edici delile dayanmayan 6nyargiya gore
hiikiim vermektir.”

3- “ (Ogrenme teorisi lehine olmak iizere) amlan deliller, isbatla
ilgili deliller olup in’ikad ile ilgili degildir. Biz isbat ¢ercevesinde bu
delillerin O6nemini inkar etmiyoruz. Akdin kurulusu ise, ii¢lincii bir
unsuru yani icapg¢min kabuliinii sart kosmaksizin, iki tarafin rizasi ile
tamam olur.”

4- “Sonra ticarl teamiiller bazan sifahi veya yazili olarak icaba
karsilik verme ihtiyacin1 ortadan kaldirir. Meseld bir satict bagka bir
beldedeki acentasina (miisterisine) bir mal gonderdiginde, - daha 6nce
gectigi iizere - bu tir durumlarda doktrin ve yargi siikitun yeterli
olduguna hiikmettigi halde, akit ancak icapg¢t tarafindan kabuliin
ogrenildiginde mi tamam olmus sayilacaktir? Sayet bunu sart kosarsak
kuskusuz, akdin taraflar1 veya birisi bu uygulamadan zarar gorecektir.
Yine bu, taraflardan birine kendi yararinin bu yonde oldugunu goriince
icabin1 veya teklifini geri ¢cekme firsati vermis olacaktir, ki bu ticarl
teamiilleri, kurallar1 ve islemlerdeki istikrari sarsacaktir.”!37

* el-Ibrahim

135 Karadagi, I1, 1126.
136 Karadagi, II, 1114
137 Karadagi, 11, 1126.
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el-fbrahim bu konuda baz1 gbriis ve bilgilere (miiteakip baglikta agiklayacagimiz
lizere) hatali bir bi¢cimde isaret ettikten sonra soyle demektedir: “Islam hukukunun
aciklama telakkisini kabul ettigi sdylenebilir”.138

(cc) Bu goriislerin tenkidi ve degerlendirilmesi:

Once Senhiirf ile Siivar arasindaki bu teoriler karsisinda fukahanim tavri ile ilgili
goriis ayriligini ele almamiz uygun olur.

Senhiiri -yukarida genisce yer verdigimiz ifadesinde- soyle
demektedir: “ ... Bununla birlikte kanaatimizce fakihler, icap¢inin kabulii
isitmesi geregi konusunda gaipler arasi akit durumu ile agik bigimde
kars1 karstya gelmemiglerdi. Onlar bu konuda sadece hazirlar arasi akit
durumu ile yiizyiize geldiler. Sayet ikinci durumda oldugu gibi birinci
durumla da karsilagsmis olsalardi, farkli goriigler ortaya koymalart uzak
ihtimal degildi.”139

Stivar ise bu goriisii soyle elestirmektedir. “Biz inantyoruz ki fakihler gaipler
arasi akit durumunda da isitme sart1 ile agik bicimde karsi karsiya gelmisler, bu
durumda buna hilkmi isitme admi vermisler, bunu sadece icaba hasredip icabin
muhataba okunmasimi dogrudan dogruya icapc¢idan isitmesinin yerine ikame
etmislerdir.”140 Daha sonra Siivar fikih kitaplarindan- iceregi itibariyle daha sénce
naklettiklerimizden fazla farki olmayan - ibarelere yer vermektedir.

Bu konuda Siivar’in, Senhlri’nin ifadesine sirf lafizer bir gozle baktigini
saniyoruz. Zira Senhiri, Siivar’in isaret ettigi goriisten habersiz degildir ve ayni mealde
fikhi ibarelere kendi kitabinda yer vermistir. Senhtiri’nin “... a¢ik bicimde kars1 karsiya
gelmemislerdir” ciimlesi ile sdylemek istedigi husus, ifadenin devamindaki “Sayet ...
karsilasmis olsalardi, farkli goriisler ortaya koymalari uzak ihtimal degildi” ciimlesi ile
daha agik olarak anlatilmis olmaktadir. Gergekten, fukaha bu konu ile giiniimiiz
sartlarinda goriillen uygulamalar seklinde karsilagmamislar, bu nevi akdin ortaya
cikarabilecegi meselelerle genis bir sekilde mesgul olmamiglardir. Daha Once
belirttigimiz iizere, borglar hukuku ve bu hukuk dalmin kavramlarinin inceltilmesi
konusunda hakli bir s6hrete sahip olan Roma hukukunda bile raslanmayan ve XIX. asra
kadar Bati hukununun iizerine egilemedigi akdin in’ikad: ile ilgili cok ince meseleleri
asirlar once dikkatli bir bicimde ele alan Islim hukukcularinin, bu mesele ile acikca
yiizylize geldikleri ve mantiken farkli ¢6ziim ihtimalleri bulundugu halde farkli goriisler
ortaya koymamus olduklarini farzetmek, Islam fikhinin karakteristigi ile bagdasmaz. Bu
yonilyle Senhiiri’nin tesbitini yerinde buluyoruz. (Hatta fikih kitaplarindaki gaipler
arast akitle ilgili agiklamalarin, akdin in’ikadina dair ince meselelerin tetkikinden
ziyade, bu sekilde sézlesmeye cevaz verildigini vurgulama amacina yonelik oldugu;

138 cl.ibrahim, s. 127.
139 Senhiiri, Masdduru’l-hak, 11, 56.
140 Siivar, Ta bir, s. 120-122.
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yine bir kisim ifadelerin, bu konuda satim, nikah, 1vaz karsiligi hul’ gibi baz1 hukuki
islemler arasinda ayirim yapma geregini ortaya koyma maksadi tasidig sdylenebilir.)

Her haliikarda, bu mesele hakkinda 6zel nass bulunmadigi gibi, mezhep
imamlarindan nakledilmis acik bir goriis de bulunmamaktadir. Yine, giiniimiiz
sartlarinda goriilen gaipler arasi akit uygulamalarinin fukahanin daha once aynen
karsilastiklar1 durumlar olarak disiiniilmesi makul olmaz. Sunu da belirtelim ki
Siivar’in bu konudaki aciklamalarini tutarli saymak giigtiir. Zira bir taraftan “gaipler
arast akitte agiklama teorisinin benimsenmesinde fakihlerin icma ettiklerini”
belirtirken,!4! diger taraftan agiklama ve Ogrenme teorilerinin ciddi sakincalar
tasidigina deginip ikisi arasinda orta bir teori arayis icine girmektedir.!42

*Siivar’in tercih edilmesi gereken teoriye iliskin goriisii

Aciklama ve 6grenme teorileri arasinda orta bir ¢dziimii hedefleyen Siivar “yol
muhayyerligi” adim verdigi yeni bir teori dnermektedir. Bu teoriye gore kabul beyani
ile akit kurulmus olacak, fakat icap¢i kabule muttali oluncaya (6greninceye veya
O0grenme karinesi olan kabul haberi ulasincaya) kadar taraflardan ‘“herbiri” riict
muhayyerligine sahip olacak yani bu ana kadar “her iki taraf” bakimindan baglayict
olmayacaktir.

Oyle goriiniiyor ki Siivar -irade beyanlari konusunda ¢ok ince meseleleri
dikkatli bir arastirmaci goziliyle incelemeyi basardigi halde- s6zkonusu teorilerin
hareket noktasini ve icaptan riicii hiikiimlerini gdzden kacirmis bulunmaktadir. Zira
sozkonusu teoriler -birinci derecede- muhatabin kabul beyaninin baglayicilik vasfini
kazanacag1 ve hiikiim doguracagi am belirlemekle ilgilidir. Icapginin icabindan riict
edebilme yetkisi ise bu teorilerin (agiklama teorisi hari¢) herbirinde herhangibir sekilde
diizenlenebilir. Mesela Bati hukukunda icabin serbest¢e geri almabilecegi goriisiini
kabul eden hukuklar (Pandect hukuku ve halihazirdaki Fransiz hukuku gibi) dahi,
icaptan riici yetkisini, -bu konuya dair 6zel kayit konmamigsa- kabulii agiklama veya
kabulii génderme an1 ile sinirlama egilimindedir.!43 Is1am hukukuna gelince, icapginin
-kars1 taraf haberdar olmasa dahi- icabindan riicii edebilecegine ve bdylece daha sonra
meydana gelecek kabul ile akdin kurulmayacagina hitkkmeden Hanefl miielliflere gére
bile, bu riicti hakki icap haberinin ulasmasi ve herhaliikarda kabuliin agiklanmasi ani ile
simirhidir.144 Diger taraftan Siivar meclis muhayyerligi hiikiimlerinden de yararlanarak
kendi teorisini giiclendirmeye g¢aligmaktadir;!45 oysa meclis muhayyerligini kabul

141 Siivar, Ta bir, s. 123.
142 Siivar, Ta’bir, s. 132 v.d.

143 Ghestin, II, 160 v.d., 6zellikle 199-200 not 129; Feyzioglu, I, 82.

144 Fikih eserlerinde su tiir ifadelere raslanir: “Mektup veya elci yollayan, diger tarafa

varmas1 ve onun tarafindan kabuliinden &nce mektup veya elgi ile bildirdigi icabindan
riich edebilir.” Mesela bk. ibn Himam, V, 462.

Stivar’in - bir taraftan meclis muhayyerligi teorisinin temelindeki diisiinceden
yararlanmaya c¢alisirken diger taraftan zaaf noktalarina isaret ederek bu hilkme karst
¢ikmasini tutarli bulmak da zordur. Ki Siivar’in teorisi de elestirdigi bu zaaf noktalarini

145
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edenlerin goriislerini inceledigimizde onlara gore de, gaipler arasi akitte icaptan riicti
imkanmin, kabulii takiben muhatabin meclisten ayrilmasi ami ile smirlt oldugunu
gormekteyiz. Nitekim Safil mezhebi eserlerinde bu anlamda olmak iizere su tiir
ifadelere rasliyoruz: “... Mektup gonderen kisinin muhayyerligi kendisine mektup
yollananin muhayyerligi sona erinceye kadar devam eder. Sayet mektubun yollandigi
kisi meclisi terketmeden once mektup yollayanin icabindan riicli ettigini 6grense bu
riict gegerli olur ve akid kurulmaz”.146 Binaenaleyh kabul beyanindan sonra bir de
meclisten ayrilma vukubulmussa, artik hi¢cbir mezhebe goére icaptan riici hakkinin
varligini koruyabilmesinden sz edilemez.

Gorildigh tizere Siivar (ve diger bazi arastirmacilar), icapgiya akdin kurulus
anina kadar icabindan riici edebilme hakkinin verilmesini 6grenme teorisinin (ve
aciklama teorisi digindaki diger teorilerin) kagmilmaz sonuglarindan oldugunu
sanmakta ve bu anlayistan hareketle, kabul beyaninda bulunma anindan itibaren akdin
kurulmus sayilacagina hiikmetmekle beraber kabuliin icap¢inin bilgisine veya bilgi
alanina ulasincaya kadar taraflardan herbirine muhayyerlik hakki vermek suretiyle
aciklama teorisini yumusatmaya ¢alismaktadir. Fakat akit miiessesesinin 6zellikle 1azim
(baglayic) akitlerin dayandig1 temel diisiince!4’ gézéniinde bulunduruldugunda, kabul
aciklandiktan ve akdin kurulmus olduguna hiikmedildikten sonra icapgiya icabindan
riict hakk: vermenin gerek teorik gerekse pratik agidan tasidigi sakincalar1 farketmek
zor degildir. (Burada -IV. A. 2 baslig1 altinda isaret etti§imiz- icaptan riici hakkinin
korunmasina dair kayit konmus 6zel durumlari incelemedigimize dikkat edilmelidir).

Ote yandan, Siivar'in teklif ettigi “yol muhayyerligi teorisi”, “kabul”ii tavsif
konusundaki goriisleri ile de c¢elismektedir. Soyle ki: Siivar -Ogrenme teorisini
elestirirken- (Misir Medeni Kanunu’na gore) akdin icraya baslandig1 anda tamam olmus
say1ldig1 zimni kabul durumlarina isaret ederek soyle demektedir:

“... Birinci durumda (yani sarih kabul halinde) akdin kurulusunu
kabul haberinin icap¢min bilgisine ulagincaya kadar geciktirmek ve
ikinci durumda (yani zimni kabul halinde) kabuliin agiklanmasiyla
birlikte hemen akdi kurulmus saymak aklen kabul edilebilecek bir sey
degildir?! Bagka bir deyisle, kabul beyani zimni olarak ortaya
kondugunda bunu yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyani sayarken,
sarih olarak yapilan kabulii yoneltilmesi gerekli irade beyani saymak
tecviz edilebilecek bir durum olamaz!”148

biinyesinde barindirmaktadir. Yazar sdyle diyor: “Her nekadar yol muhayyerligi teorisine
cagrida bulunuyorsak da -ki bu meclis muhayyerligi teorisinin yeni bir islemeye tabi
tutulmus seklidir-, ayn1 zamanda bu son teoriye karsi ¢ikanlarin tarafini tutuyoruz; ¢linki
bu teori bir taraftan akdin baglayici giiclinii zayiflatmakta, diger taraftan da gaipler arasi
sozlesmeye uygulanmasinda giicliikler bulunmaktadir.” Siivar, Ta ’bir, s. 136 d.n. 4.

146 Nevevi, IX, 168.

147 Bk. Karafi, 207. fark, IV, 13.

148 Siivar, Ta bir, s. 129.
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Buna karsilik Siivar, yol muhayyerligi teorisinin ¢ercevesini belirlerken soyle
demektedir:

“Kabuliin zimni olarak gerceklestigi mali muavaza akitlerine
gelince, bunlar bu teorinin uygulama alant disindadir, bu yiizden
aciklama teorisinin genel kuralina tdbi olarak kalacaklardir, yani bu
durumlarda akit sirf kabuliin agiklanmasi ile kurulmus olur ve
baglayicilik kazanir”. Yazar daha sonra zimni kabul hiikiimlerinin
dayandig1 fikre iliskin makul agiklamalar yapmaktadir!4® (ki bu,
aciklama teorisi disindaki teorileri benimseyen hukuk sistemlerinde
genellikle kabul edilen bir durumdur). Goériildigii tizere (zimni kabul
durumlarinda icra aninda akdin kurulmus sayilacagima hiikkmeden)
Siivar’mn, 6grenme teorisine yonelttigi elestiri gerekgesi kendi 6nerdigi ve

=9

“yol muhayyerligi” adin1 verdigi teoride de mevcuttur.!50

*Karadagi’nin tercih edilmesi gereken teoriye iliskin goriisi

Karadagi’nin kesin bir sekilde aciklama teorisini savunurken dayandigi
gerekceleri maddelestirerek gostermistik. Simdi bunlarin isabet derecesini gdzden
gegirecegiz:

I- Cagmmizda muamelelerin siiratle sonuglandirilmasina ihtiya¢ bulundugu
isabetli bir gorlis olmakla beraber yazarin, bu ihtiya¢ karsisinda s6zkonusu meselenin
halli icin modern hukukun aciklama teorisine yoneldigini sdylemesi gercegi
yansitmamaktadir. Bu konuda degisik hukuklardaki durumu daha &nce gormiistiik.
Burada en son ve miisterek egilimi temsil eden Viyana Sozlesmesi hiikmiinii
hatirlayacak olursak, giiniimiizde genel kabul gérmede 6n plana ¢ikan teori varma
teorisidir.

2- Ifadelerinden anlasildigina gore, Karadagi de -Siivar gibi- icapgiya akdin
kurulug anina kadar icabindan riici edebilme hakkinin verilmesini 6grenme teorisinin
(ve aciklama teorisi disindaki diger teorilerin) ka¢inilmaz sonuglarindan oldugunu
sanmaktadir. Nitekim 6grenme teorisi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “... bunda icap¢i
kabulden sonra sézlesmeyi reddetme hakkina sahip olmaktadir.”, “... yine taraflardan
birine icabini veya teklifini geri ¢ekme imkanini vermektedir.” Yazar, 6grenme, varma
ve gonderme teorileri hakkinda da soyle demektedir: “Bu teorilerin 1s18inda akdin
kurulusundan 6nce genel kural olarak icapgimin riici hakki bulunmaktadir.”!3! Bu
mana yazarin su soziinde daha agik bir bicimde ifade edilmis olmaktadir: “Malikilere
gelince, onlara gore icap, -daha 6nce gectigi iizere- sahibi i¢in baglayicidir. Buna gore,
onlarin akdin tamam olabilmesi icin icap¢inin kabul beyanini 6grenmesini sart
kosmalar1 mezheplerinin kurallar ile bagdasmaz.”!52 Goériildiigii iizere Karadagi, icabi

149 Qiivar, Ta bir, s. 134.

150 Krg. Siivar, Ta 'bir, s. 105.
IS5 Karadagi, I1, 1114, 1126.
152 Karadagi, I1, 1097.
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baglayici saymanin, ag¢iklama teorisi disinda bir teoriyi benimsemeyi imkansiz
kilacagini diisiinmektedir. Oysa bu anlayis -yukarida agikladigimiz tizere- dogru
degildir.

3- Ogrenme teorisini destekleyen delillerin isbatla ilgili olduguna iliskin goriisii
gergegi yansitmakla beraber, buradaki isbat meselesinin maddi hukuk diizenlemesini
etkileyecek olgiide onemli oldugu kabul edilirse -ki yazar isbat gergevesinde bu
delillerin 6nemini inkadr etmemektedir-, aciklama teorisinin miidafaast oldukg¢a
giiclesecektir.

4- Yazarin zzimni kabul durumlari sebebiyle ortaya ¢ikan problemlere deginmesi
isabetlidir. Fakat bu, mutlak bi¢imde agiklama teorisinin benimsemesini zorunlu
kilmaz; nitekim bu mesele, varma ve Ogrenme teorilerini benimseyen hukuk
sistemlerinde de 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur.!53

*el-Ibrahim’in tercih edilmesi gereken teoriye iliskin goriisii

Herseyden once belirtmeliyiz ki, el-ibrahim’in, Siivar’a Islam hukukunun
ogrenme teorisini benimsedigi goriisiinii nisbet etmesi gercegi yansitmamaktadir.!34
Oyle gériiniiyor ki yazar Siivar’in eserini iyi inceleme firsat: bulamamustir; Siivar’m bu
konudaki goriisiinii yukarida agikladigimiz i¢in tekrarina gerek gérmiiyoruz.

el-Ibrahim, agiklama teorisinin icap¢inin icabindan riicG etmesine engel
olduguna isaret etmekte!3> ve “Islam’m bu dért teori karsisindaki tavr1” bashig: altinda
konuya iliskin tercihini belirtirken bu nokta iizerinde 1srarla durmaktadir.!56 Gériinen o
ki el-Ibrahim de -Siivar ve Karadagi gibi- bu teorilerin temelindeki diisiince ile icaptan
riici meselesini birbirine karistirmaktadir. Gergegi soylemek gerekirse, konuyu ozel
aragtirma konusu yapan yazarin bazi ifadeleri bu teorileri yeterince inceleme firsatini
bulamadigini géstermektedir. Su ciimleleleri 6rnek olarak zikredebiliriz:

“Aciklama ve 6grenme teorileri, bu teorilerin en iinliileri ve en
cok desteklenenleri sayilir”.157 “Gériinen odur ki, medeni hukukgularin
biiyiik cogunlugu dgrenme teorisini benimseme egilimindedir.”158

(dd) Teorilerin tenkidi 1siginda akdin kurulus ant ile ilgili goriisiimiiz:

Akdin olusmasi agisindan bakilirsa, esasen icap ve kabuliin -aranan sartlari tagir
bicimde- bulunmast ile akdin kurulmus sayilmasi ve sonug¢larini dogurmasi gerekir. Bu,
aciklama teorisinin benimsenmesini gerektiren bir tesbittir. Fakat akdin kurulmasindan
maksat bazi sekillerin yerine getirilmesi degil, taraflara -karsiliklik riza ile- haklar

153 Bu meseleye yukarida deginmistik. Ayrica bk. Siivar, Ta 'bir, s. 134.

154 Bk. el-Ibrahim, s. 125.
155 el-Tbrahim, s. 120.
156 ¢l-ibrahim, s. 127.
157 el-brahim, s. 122.
158 ¢l-ibrahim, s. 124.
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saglayip borglar yiiklemektir. Iste bu agidan bakilinca her iki tarafin digerinin irade
beyanindan haberdar olmasi sartini aramak, yani O0grenme teorisini benimsemek
gerekir. Her ne kadar kendi zamanlarinin sartlari i¢inde fakihler, gaipler arasi akitte
kabul beyaninin icapgi tarafindan 6grenilmesi konusunu derinlemesine ele almamiglar
ve -genellikle- kabuliin meydana gelmesi ile akdin in’ikad edeceginden sdzetmislerse
de, Senhiri’nin isaret ettigi lizere hazirlar arasi akitte 6grenmeyi sart kogsan goriisten
(yani yine fakihlerin hukuki tefekkiiriine hakim olan prensipten) yararlanarak gaipler
aras akitte de 6grenme teorisinin benimsenmesi yoluna gidilebilir.

Fakat her iki teorinin uygulamada kotiiye kullanilmaya elverigli oldugu ve
taraflarin ihtiyacin1 karsilamadigi (degisik ilkelerdeki tecriibelerin 1siginda) ortaya
cikmustir. Cagimiz Islam hukuku arastirmacilarindan Siivar’mn, -“gaipler arasi akitte
kabul beyaninin yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyani oldugu hususunda fakihlerin
icmasi vardir” demesine ragmen- her iki teoriyi terkedip yeni teori arayisi igine girmesi
de, bu iki teorinin giiniimiiz sartlarinda IslAm hukukunun esaslari ile bagdasmadig
sonucuna ulagtiginin agik ve canli bir 6rnegidir. Yine, teorik ve pratik hukuk alaninda
engin bir tecriibeye sahip olan Senhiri’nin, fakihlerin sdzlerinin zahirinden ¢ikan
anlamin gaipler arasi akitte agiklama teorisini benimseme yoniinde oldugunu
sOylemesine ragmen, agiklama teorisini fukahanin hukuki tefekkiirii ile bagdasir
gbrmeyip dgrenme teorisine meyletmesi, agiklama teorisinin Islami esaslar bakimmdan
-glinlimiiz sartlar1 i¢inde- doyurucu sonuglar vermeyecegi neticesine ulagtigini gosterir.

Teradi’nin (karsilikli rizanin) gergeklesme seklini (icap ve kabuliin telékisini)
incelerken Islam hukukgularmin ortaya koydugu tahlillere baktigimizda, ¢éziimlere
yine “maslaha” diislincesinin ve bunun uzantisi olan “zaruret”, “teysir” v.b. prensiplerin

hakim kilindigini goriiyoruz.

O halde bu konudaki saglikli ¢dziim, taraflarin ihtiyacin1 en iyi karsilayan,
ihtilaflar1 asgariye indiren -ve tabii ki baskasina zarar verme, haksiz kazang¢ saglama
gibi Islam’daki yasaklarla catismayan- ¢oziimdiir. Bu durumda ¢agimzda yapilmasi
gereken is, bu meseleye uygulanabilecek ¢6ziimleri mantiki ihtimaller olarak gézoniine
koymak ve bunlar arasinda yukarida sayilan vasiflari tagtyan ihtimali segmektir.

Yogun ticari iliskilerle yiiklii diinya hukuk tatbikati 1s1ginda ortaya ¢ikmis ve
pozitif hukuk diizenmelerinde esas alinan bes ¢éziim tarzimi yukarida goérmiistiik.
Siiphesiz mantiki ihtimaller bunlardan ibaret degildir. Bunlardan herbirine kayitlar
ekleyerek yeni teoriler ortaya koymak miimkiindiir. Fakat “ihtiyac”in (“maslaha”nin)
aynast mesabesindeki hukuk uygulamalari i¢inde yer tutabilmis ana ihtimaller
bunlardir.

Biz, Islam hukukunun ilke ve hitkiimleri bakimindan 6zel bir delil
bulunmadikga, yeni bir teori ortaya konmasi yerine uygulamada yararlar1 ve sakincalari
ortaya ¢ikmig teoriler iginden bir se¢im yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
(Elbette, -ikna edici delillere dayali olmak kaydi ile- yeni teoriye gidilmesine karsi
oldugumuzu séylemek istemiyoruz.)

Simdi bu teorilerin olumlu ve olumsuz yonlerini kisaca gbzden gegirecegiz:
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1- Agiklama Teorisi:

Bu teori once, “kabul”iin hukuki tavsifi agisindan elestirilmistir. Zira - hakim
gOriis esas alinarak - “kabul” yoneltilmesi gerekli bir irade beyan1 sayilirsa, muhatabin
kabul iradesini sadece agiklamis olmasi, meseld bunu yollamadigi bir mektuba
kaydetmis olmasi durumunda akdin in’ikadina hiikmedilemez.

Bu teori pratik agidan da 6nemli sakincalar tagimaktadir. Soyle ki:

- Bu teori esas alindiginda, kabul beyaninin hangi anda yapildigini isbat etmek
¢ok zor, hatta ¢ok kere imkansizdir. Muhatap mesela mektup yazarak kabul beyaninda
bulunmus fakat bunu heniiz yollamamis olsa veya nezdinde ¢aligan bir kisinin yaninda
kabul ettigini beyan etse, bu teoriye gore akit kurulmus olur ve hiikiimlerini dogurmaya
baslamasi gerekir. Fakat bu kabul beyanin1 yollamadig: siirece onu degistirme veya geri
alma imkanma sahiptir. icap¢mnin, yollanmanus bir beyanin varligmi ve muhtevasimi
isbat i¢in gerekli isbat vasitalarina sahip olabilmesi ise ¢ogu zaman miimkiin degildir.

- Bu teori bir sonraki maddede ele alinacak olan gonderme teorisinin (kabul
beyaninin yoneltilmis hale getirilmesi ve isbat kolayligi saglamasi seklindeki)
faydalarini ihtiva etmemesine karsm, o teorinin su mahzurunu da biinyesinde
barindirmaktadir: Muhatap kabul beyanimi yolladiktan sonra, bu beyan yolda
kaybolabilir. Bu durumdan habersiz olan icapgi -icabinin kabul edilmedigini sanarak-
icabint hiikkiimsiiz sayacak, belki baskasi ile yeni bir akit yapacaktir. Bu esnada
muhatap ise s6zlesmenin kurulmus olduguna giivenip islerini ona gore diizenleyecektir.

2- Gonderme Teorisi:

Bu teori 6nceki teori i¢in sézkonusu olan iradenin yoneltilmemis olmasi ve -
biiyiik dlgiide- isbat zorlugu sakincalarini ortadan kaldirmaktadir.

Bu ¢6ziime taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan bakilacak olursa,
icapginin kabuliin yolda kaybolma yiikiinii {istlenmis oldugu goriiliir, zira boyle bir
durumda kabulden haberdar olmaksizin onunla bagli sayilacaktir. Buna karsilik
muhatap hem akde kurulmus goéziiyle bakabilme hem de akdin hiikiimlerinin derhal
islemesini saglama bakimindan avantajlidir. Ancak bu teoriye gore, muhatabin
kabulden riicli veya kabuliinii degistirme imkani ¢ok dar bir zaman (kabul beyaninda
bulunma ve bunu yollama arasindaki siire) ile sinirli kalmaktadir.

3- Varma Teorisi:

Bu teoride bir taraftan akdin kurulusunun ve hiikiimlerini dogurmasimnin kabul
beyaninin icapg¢iya ulasmasina kadar tehir edilmesi ve muhataba 6nceki teoriye nisbetle
daha uygun bir siire riici hakki taninmasi suretiyle taraflarin menfaatleri dengelenirken,
diger taraftan da haberin yolda kaybolmasi halinde akdin dogmasina imkan
verilmeyerek ihtilaflar1 daha asag1 seviyeye indirecek bir yol tutulmustur.

Bu teorinin en sakincali yonii, kabul haberinin ne zaman varmis sayilacagini
belirlemedeki zorluktur. Bu konuda ortaya konan goriiglerin ortak noktasi olarak sdyle
bir kurala varilabilmektedir: “Varma” (ulagsma) dan maksat, kabul haberinin icapginin
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hakimiyet alani i¢ine erigmesi ve haberi her an 6grenebilecek durumda bulunmasidir;
yoksa haberin mutlaka icapgmin eline ulagmasi demek degildir. Mesela mektup
icapginin posta kutusuna birakildiginda, bu anlamda varma gergeklesmis sayilir.

4- Karma Teori:

Bu teori -daha 6nce deginildigi ilizere- akdin dogumu ani bakimindan varma
teorisini, hiikiimlerini dogurmaya baglama an1 bakimindan da génderme teorisini esas
almaktadir. Bu teori ile, gonderme ve varma teorilerinin sakincalarini gidermeyi
hedefleyen orta bir yol tutulmak istenmistir.

Akit kurulmadan 6nce akdin hiikiimlerinin igletilmesi ilk nazarda mantiga ters
diistiigiinden garip karsilanabilir. Fakat taraflarin akdin hiikiimlerinin bir an 6nce
islemeye baslamasini isteyecekleri diigsiincesinden hareketle ve islemlerde siirat saglama
amaciyla, yani taraflarin ortak menfaatlerini daha iyi gergeklestirebilmek icin bu teori
ortaya konmus ve bazi kanunlar tarafindan benimsenmistir. Bu teoride akdin
muhafazasi (favor contractus) ilkesi lehinde bir tutumun izlenmis oldugu
goriilmektedir. Zira gondermeyi isbat, ulagsmayi isbata gore daha kolaydir.

5- Ogrenme Teorisi:

Bu teori akdin kurulusu bakimindan bir kesinlik getirmekte, bu hususta siipheye
mahal birakmamaktadir. Fakat bu teori kétiiye kullanilmaya ¢ok elverigli bulunmustur.
Cilinkii bunda akdin kurulusu adeta icapginin istegine birakilmis olmaktadir.

Diger taraftan (kabule) ittilay1 ve bunun zamanini isbattaki giicliik, yine
islemlerdeki siirati azaltmasi bu teorinin sakincalar1 arasinda yer almaktadir. 59

Tercihimiz:

Akdin kurulus anini belirleyen teorileri tanitan baglik altinda, her ikisinin nazari
acidan saglam bir mantiki temele dayandigimi kabul etmekle beraber agiklama ve
Ogrenme teorilerinin taraflar ihtiyaglarini karsilamaya ve akitten beklenen yarari
(“maslahat™”) ger¢eklestirmeye elverisli olmadigina deginmis oldugumuz igin tekrar
bunlardan s6zetme yoluna gitmeyecegiz.

Kalan ii¢ teori arasinda bir karsilastirma yaptigimizda ise, karma teorinin
gonderme ve varma teorilerinin olumlu yo6nlerini birlestirip olumsuzluklarini gidermeye
calistigini dolayistyla tercihe layik oldugunu goriiyoruz. Su var ki, bu teoriye, sebebin
miisebbebinden 6nce var olmasmi ve irade beyani ile sonucunu dogurmasi arasinda
zaman birligi bulunmasini gerektiren temel kurala uymamasi itibariyle Islim hukuku
acisindan itiraz edilebilir. Bununla birlikte, bu yolla maslahatin gerceklestirildiginden
emin olundugu takdirde belirtilen kuralin disina tagilmasina musamaha ile bakilabilir;

159 Bu konuda bu arastirmanin 113 ve 114 nolu dipnotlarinda belirtilen kaynaklara

bakilabilir. Ayrica bk. Schwarz, 1, 224.
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nitekim Islim hukukunda sebeplerine tekaddiim eden (sebeplerinden 6nce var olan)
hiikiimler de bulunmaktadir.!60

Bu hususta her seyden once taraflarin niyetinin ve gergekte icapginin iradesinin
esas almmasi1 gerektigini, icapginin iradesinin yorumunda en giivenli varsayimin onun
lehine olan ¢6ziimii tercih etmek olacagini ve icapgi i¢in en lehte ¢oziimiin ise kabule
muttali olmadik¢a akdin kurulmamis sayilmasi oldugunu belirten Senhiri, sonugta
ulagsmanin 6grenme Kkarinesi sayilmasi kaydina baglayarak Ogrenme teorisinin
benimsenmesini Onermektedir. Senhiri’nin ileri siirdigii gerekceye prensipte
katilmakla beraber, biliyoruz ki dgrenme teorisinin boyle bir kayitla kabul edilmesi
durumunda bu, c¢ogu pratik sonuglar itibariyle -daha once gegtigi lizere- varma
teorisinin benimsenmis olmasi anlamima gelmektedir. Nitekim bizzat Senhiiri dipnotta
sOyle demektedir: “Bu goriis modern yasamada {iistiinliik kazanmaya baglayan goriisle
uyusmaktadir. Zira 6grenme teorisi varma teorisi ile degisiklige ugratilmis olmaktadir,
ki bu sonuncusu digerlerine gore en ¢ok destekci kazanmaya baslayan teoridir.”161

Biitiin bu hususlar karsisinda, varma teorisinin karma teoriye gore daha sade ve
ihtilaflara yol acabilecek komplikasyonlardan uzak oldugunu ve - bu konuda diinyadaki
hukukgularin biiyliik ¢ogunlugunun son tavrimi temsil eden -Viyana Sozlesmesi’nin
varma teorisini kabul etmis bulundugunu da dikkate alarak, bu teorinin- gliniimiiz
sartlarinda - tercihe sayan oldugu kanaatine ulasmis bulunuyoruz.

4- Akdin Kurulus Yeri

Modern iletisim araglar1 ile yapilan sozlesmelere ait hiikiimlerin ortaya
konmasinda, akdin kurulus yerinin belirlenmesi akdin kurulus aninin belirlenmesinin
tasidigr olgiide onem tagimaz. Bu sebeple burada ii¢ hususa kisaca isaret etmekle
yetinecegiz:

a- Akdin kurulus yerinin belirlenmesi herseyden once akdin taraflarinin
iradesine, akdi ve taraflar1 gevreleyen degisik sartlara gore hakimin yorum ve takdirine
baglidir.

b- Bazi durumlarda akdin kurulus an1 ve yeri arasinda uygunluk vardir.

c- Bazi durumlarda ise akdin kurulus an1 ve yeri arasinda farklilik bulunur.!62

V- MODERN ILETiSiM ARACLARININ SINIFLANDIRILMASI VE HER
NEVIYE BAGLANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESI|

160 Siivar, Ta bir, 5.67, 99.

161 Senhiiri, Nazariyetii’l-akd, s. 303, 304 ve d.n. 1. Bu anlayisin fukahanin fikih eserlerinde
yer alan goriisleri ile uyustuguna dikkat edilmelidir. Bu arastirmanin 78 nolu dipnotuna

bk.

162 Bu konuda bilgi igin bk. Senhiiri, Nazariyetii'l-akd, s. 309-312; Sultan, s. 68; Mahmasant,
I, 67; Ghestin, 11, 193-194; Feyzioglu, I, 76.
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Herseyden once “modern iletisim araglar1” derken, akdin birbirinden uzakta
bulunan taraflar1 arasinda haberlesmeyi saglayan araglarin kasdedildigi, bir cihazin
taraflarin veya taraflardan birinin yerine ge¢mesi durumunun kasdedilmedigini
belirtmeliyiz.!63 Bir baska anlatimla, burada miinhasiran akdin taraflarmnin maddeten
birbirinden uzakta bulunmasi halinde!®* akde daima gaipler arasi akit hiikiimleri mi
uygulanacagi yoksa farkli iletisim araglarina gore farkli hiikiimler mi uygulanacagi
hususu incelenecektir.

Modern iletisim araclarin, bunlarla yapilacak akitlere baglanacak hiikiimler
itibariyle iki gurup olarak ele alinmasi uygun olur:

a- Telefon ve bu hitkkmde sayilmas1 gereken araclar,
b- Mektup ve bu hitkmde sayilmasi gereken araglar.

Bu guruplardan herbirinin incelenmesine ge¢cmeden Once iki hususu
hatirlatmamizda yarar vardir:

1- Haberlesme araclari ile yapilan akitlerde isbat meseleleri - prensip olarak -
bizim incelememiz disindadir. Buna gore, ozellikle telefon ile yapilan sézlesmede
sdzkonusu olan isbat zorluklar1 burada ele alinmayacak,!%5 incelememiz sadece “akdin
kurulusu” ile sinirl olacaktir.

2- Haberlesmede iradenin karsi tarafa aktarilmasi sirasinda vukubulan hatalar ve
kasden yapilan tezvirler de bor¢lar hukukunun ayri bir meselesidir. Bu konuda irade ile
ilgili objektif teori ve siibjektif teorilerin gdzden gegirilmesi ve islam hukukunun bu
konudaki tavrinin genislemesine incelenmesi gerekecektir, ki bu husus arastirma
konumuzun disinda kalmaktadir.

A- TELEFON VE BU HUKMDE SAYILMASI GEREKEN ARACLAR

163 Bu ayirim ve otomatik cihazlarin sézlesmelerdeki roli icin bk. (II), (III. A. 1) ve (IV. A.

1) nolu bagliklar.

Maddeten ayni mecliste bulundugu halde icapginin karsisinda bulunan muhataba icabi
sozle degil de yazili olarak bildirmesi durumunda, bu sekildeki s6zlesmeye hazirlar arasi
akit hiikiimlerinin mi yoksa gaipler arasi akit hiikiimlerinin mi uygulanacag: Bati
hukukunda tartistlmisgtir. bk. Standinger / Coing, Kommentar zum biirgerliches
Gesetzbuch, Berlin 1957, band I, s. 47; Flume (Werner), Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Geseztbuch, Berlin, 1960, 1/1, s: 35, 1,2, zikreden: Tekinay, s. 95, not.15.
Bu konuda bazi varsayimlar i¢in bk. Senhiiri, Nazariyetii’l-akd, s. 289 ve d.n. 3,4. Fikih
alimleri de bu sekildeki so6zlesmenin caiz olup olmadigini tartignuslardir. Bu
tartigmalardan anlasildigina gore, s6zkonusu sekli caiz gorenler bu sdzlesmeye hazirlar

arasi akit hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. bk. Karadagi, II, 941-949.
Telefon ile sozlesmenin isbatinda kullanilan bazi ydntemler ic¢in bk. Senhird,
Nazariyetii’l-akd, s. 291 d.n. 1. Son siralarda teknoloji alanindaki gelismelerin bu
meselenin hallinde biiyiik 6l¢iide kolaylik sagladig: bilinmektedir.
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Bu araglarla yapilan akitlerde -arada mekan farkliligi ve uzun mesafe bulunsa
bile- icap ve kabuliin irtibati hazirlar arasinda oldugu gibi cereyan eder. Kabul beyanini
aciklama ile bu beyana muttali olma -bazi arizi ve kiyas dis1 durumlar harig- ayni1 anda
gergeklesir. O yiizden bu yolla yapilan akitlere kurulug an1 bakimindan hazirlar arast
akit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Cagimizdaki yasalar ve Islam hukuku
aragtirmacilar1 bu hususun kabuliinde birlesmektedir.!66

Telefon ile sdzlesme yapmada temel oOzellik, bu haberlesmenin taraflarin
birbiriyle aynen hazirlar arasi akitte oldugu gibi bizzat akit goériismesi yapmalarina
elverisli kilmasidir. Boyle bir haberlesmede, akit goriigmelerinin siirdiiriilmesi, akitten
i'raz (vazgecmeye deldlet eden davraniglar), meclisin dagilmast gibi durumlari
belirlemek zor degildir. Iste bu guruba dahil sayilacak araglarm bu 6zellige sahip
olmasi gerekir. Mesela goriintiilii telefonun evleviyetle bu guruba girecegi sdylenebilir.
Fakat teleks ve hatta fax gibi araglarin -mutlak sekilde- bu guruba katilmasinin dogru
olmayacag1 kanaatindeyiz. Bunun gerekcesini su sorudan hareketle agiklayabiliriz:
Telefon goriismesi yoluyla akitte, icap yapildiktan sonra goriisme kesilse ve muhatap
hemen icapgiya yeniden telefon agip kabul beyaninda bulunsa akit meydana gelir mi,
yoksa telefon goriismesinin kesilmesiyle icap sakit olur mu?

Batili hukukgular (Isvigre ve Alman hukuklarinda), bu hususta sdyle bir ayirim
yapmaktadirlar: Sayet goriisme teknik bir ariza sebebiyle kesilmisse artik icap sakit
sayilir.107 Fakat icapci telefonu kasden kapatmissa, muhataba hemen telefon agarak
kabul ettigini belirtmesi veya bagka bir seri haberlesme araci ile kabul beyanini
yollamasi halinde akit kurulmus olur.!%8 Dikkat edilmelidir ki, bu ikinci durumda
icabin varligimi koruyor sayilmasini savunan goriis, icabin baglayiciligi hitkmiinden
hareket etmektedir. Oysa kabul sadir olmadik¢a icaptan riici edebilme muhayyerligi
hiikmiinden yola ¢ikilmasi halinde (ki Is1im hukukunda ¢ogunlugun goriisii ve hazirlar
arasi akitte kabul i¢in siire belirlenmemis icaplar bakimindan bizce tercihe sayan olan
goriis budur), gériismenin icap¢inin kasdi fiili sebebiyle kesilmesi durumunda da icabin
sakit olduguna hilkkmetmek gerekir. Zaten bu hususun (kasden mi yoksa teknik ariza
sebebiyle mi goriismenin kesildiginin) isbatindaki zorluklar bir yana, icapta bulunan
kisi kabul i¢in siire vermemis ve kabulden Once icabindan pismanlik duyarak riici
etmek istemisse, ona bu hakk: tanimak adalete ve akit hukukunun genel esaslarina daha
uygun olur. Binaenaleyh bdyle bir durumda muhatap kabuliinii hemen telefon agarak
veya baska bir yolla kabul beyanini yoneltmis olsa bile, kabuliin &nceki sakit icap
iizerine bina edilmemesi gerekir.

Esasen teleks ve benzeri araglarla yapilan akitte sayet icap ve kabul pespese
(arada Onemli zaman fasilasi olmaksizin) sadir olmussa, bu durumda sozlesmeye

166 \Mesela bk. el- Ibrahim, s. 131.

167 Erman / Westermann, Hand kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Munster / Wstf.,

1967, s: 147, no:6, zikreden: Tekinay, s. 93.
Flume (Werner), Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, das Rechtsgeschaft, 1965, s:
35, 1,2, s. 638, zikreden: Tekinay, s. 93.
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hazirlar arasi veya gaipler arasi hilkkiimlerinin uygulanmasinin pratik sonug¢ agisindan
onemli bir farki olmaz. Ciinkii hazirlar arasi akit hiikiimleri zaman bakimindan
uygulanacaktir ve icap ile kabul arasindaki siire olduk¢a kisadir. Su halde yukarida
incelenen teorilerden hangisi benimsenirse benimsensin, akdin kurulus an1 hususunda
cok farkli sonuca varilamaz. Boyle bir durumda belki en 6nemli mesele, muhatabin
daha seri bir vasita ile kabulden riict beyanini ulastirmasi meselesidir ki, bu konuda bu
araglarin -incelemekte oldugumuz- birinci guruba veya -az sonra inceleyecegimiz-
ikinci guruba dahil sayilmasi 6nem tasir.

Bu tiir vasitalara telefon ve benzerlerinin hiikiimlerini (hazirlar arasi akit
hiikiimlerini) baglamanin 6nemi daha ¢ok icaptan sonra kabuliin hemen gelmemesi
durumunda kendini gdsterir. Bunlarin birinci guruba dahil sayilmasi halinde, yukarida
zikrettigimiz telefon goriismesinin kesilmesi olayinda oldugu gibi, kabuliin agiklanmast
veya icap¢lya varmasindan dnce herhangi bir sebeple ilesitim inkitaya ugramis ise bu
durumda icabin sakit olduguna hitkmedilmesi uygun olacaktir. Halbuki teleks, fax gibi
araclarla yapilan icaplar -genellikle- siiratle sonuca ulagsma arzusu tagimakla beraber
kars1 tarafa yazili olarak yapilmis, karsilikli gériisme esasina dayanmayan yani telefona
nisbetle karsi tarafa daha fazla diisiinme ve hazirlik yapma firsati tanimayi -tabii ki bu
arada yazili belgeye dayali akit yapmayi- hedefleyen icaplardir. O halde kullanilan
cihazin arizalanmasi ve benzeri durumlarda icabin varligint korudugunu kabul etmek,
ariza olmasa bile -kabul sadir olmadan dnce icaptan riicti haberi ulasmadik¢a- daha
stiratli bagka bir aragla yapilan kabulii gegerli saymak gerekir.

Teleksin telgraf yahut telefon gibi kabul edilmesi hususunda gerek Bati hukuku
yazarlar1 gerekse giiniimiiz Islaim hukuku arastirmacilar1 arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bilindigi iizere, teleksle haberlesme posta servisinin araciligina ihtiyag
duyurmama agisindan telgraftan ayrilmaktadir. Bu sebeple her iki tarafin teleks
cihazlarinin basinda bulunmalart ve kisa siire iginde aralarindaki muhaberenin
tamamlanmasi miimkiindiir. Bu sekilde olmayip cihazlarin yaninda baskalarinin
bulunmasi suretiyle haberlesmenin gerceklesmesi durumunda ise teleksin telgraf gibi
diisiiniilmesi gerekecegi ve bu yolla yapilan s6zlesmeye gaipler arasi akit hiikiimlerinin
uygulanacagi hususunda siiphe yoktur. Su halde goriis ayriligmin sézkonusu
olabilecegi durum, akdin taraflarinin teleks cihazlarinin yaninda bulunarak icap ve
kabul teatisinde bulunmalar1 halidir. Bati hukukunda bir goriis bu yolla yapilan
sozlesmeye hazirlar arasi akit hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir.!® Diger
bir goriige gore, sayet muhatap -teknik imkanlar agisindan- kabul beyanini hemen
gondermesine imkén verecek sartlar i¢inde ise bu tiir haberlesmeyi telefon goriismesi
gibi saymak miimkiindiir.!’" Viyana Sozlesmesi'nin  13. maddesinde, bu
Konvansiyon’un amaci bakimindan “yazili” deyiminin telgraf ve teleksle gonderilen
irade beyanlari1 da kapsadigi ifade edilmis, teleks yazili iletisim araglarindan

169 Engel (Pierre), Traité des Obligations en Droit Suisse, Neuchatel, 1973, zikreden:

Tekinay, s. 93-94.
170 Tekinay, s. 94.
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sayllmistir.!7! Giiniimiiz Isldim hukuku arastirmacilar1 arasinda bu konuda iki ayri
goriigiin savunuldugu goriilmektedir. Mesela Karadagi -ki biz de bu goriise katiliyoruz-
teleksi telgraf gibi kabul etmekte,!”2 modern iletisim araglari ile yapilan akitleri 6zel
olarak inceleyen el-ibrahim ise haberlesmenin tiirii bakimindan teleks ile telefon
arasinda bir fark gérmemekte ve her ikisine aymi hiikmii uygulamaktadir.!73 Oncelikle
belirtelim ki yazarin gercegi yansitmayan su sozlerinden konuyla yeterince
ilgilenemedigi anlasilmaktadir: “Teleks, icap ve kabuliin yazili bir belge birakarak
teatisinde engok kullanilan iletisim araglarinin en yenisidir.” Ote yandan, teleks vasitasi
ile yapilan sozlesmenin ancak taraflarin cihazlarin yaninda bulunarak icap ve kabulil
tedti etmeleri halinde telefon goriismesine benzetilebilecegini, bu durumda dahi
hukukgularin ¢ogunlugunun sézlesmeye hazirlar arasi akit hiikiimlerinin uygulanmasi
fikrine meyletmediklerini hatirlamak gerekir.

Telefon hatt1 vasitasiyla iletisimi saglayan faks telekse gore daha yeni ve seri ise
de, gerek telefon gerekse teleks ve faks aracigiyla sozlesmeye dair yukarida gecen
tahlillerimiz 15181inda bunu -incelemekte oldugumuz- birinci guruba dahil saymanin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Sonug olarak, sadece aynen hazirlar arasi akitte oldugu gibi taraflarin bizzat ve
dogrudan irade beyani tedtisine imkan veren araglarin bu guruba girebilecegi kanaatine
ulagmis bulunuyoruz.

Ayrica isaret etmeliyiz ki, bu guruba ait hilkmiin bir sdzlesmeye biitiiniiyle
verilebilmesi icin icap ve kabuliin ayn1 muharebe i¢inde ve bu guruptaki araclarla
yapilmis olmasi gerekir. Mesela telgrafla yapilan bir icabin kabulii telefonla yapilirsa
ve bu kabul beyani dogrudan icap¢i (veya vekili) ile goriisiilerek bildirilirse akdin
kabule kadarki donemi igin gaipler arasi akit hiikiimleri uygulanir. Kabul ise telefonla
yapildig i¢in akdin dogum ami bakimindan farklilik olmaz. Ancak telefon ile icapta
bulunup kabul i¢in belirli bir siire tanindiginda sayet kabul daha sonra bildirilirse, bu
miiteakip guruba giren araglarla icapta bulunma hiikmiinii alir.174

Son olarak sunu da belirtelim ki, bazi hukukgular akdin kurulus anin1 belirleyen
teorileri akdin kurulus yerini belirlerken de uygulama egilimindedirler. Bu sebeple
derler ki : Telefonla yapilan sézlesme zaman agisindan hazirlar arasi akit gibi olmasina
ragmen, mekan agisindan gercek niteligi dikkate alinarak gaipler arasi akit hiikmiine
tabi olur: Ogrenme teorisinin benimsenmesi halinde akit icabm sadir oldugu yerde
(ilkede), agiklama teorisinin benimsenmesi halinde ise akit kabuliin sadir oldugu yerde
(iilkede) meydana gelmis sayilir.!75 Her ne kadar Senhiiri Alman Medeni Kanunu’nun

171 Bu konuda bk. Stoffel, s. 60-61.
172 Karadagi, 11, 950-956.

173 el-ibrahim, s. 129, 132.

174 Kismen muhabere kismen bizzat tebli§ durumuna dair bazi varsayimlarla birlikte bk.
Senhri, Nazariyetii’l-akd, s. 289 d.n. 3 ve 4.

175 Senhdri, Nazariyetii'l-akd, s. 312.
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147. ve Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 4.maddelerine isaret ederek “Bu sebeple, telefonla
yapilan sozlesmenin zaman agisindan hazirlar arasi akit oldugu ifade edilmistir”
demekte ise de,!7® bu kanunlarda “zaman agisindan” ibaresinin yer almadigimi, aksine
bu hilkkme mutlak bigimde yer verildigini goriiyoruz. Fakat telefon ve benzeri herhangi
bir yolla yapilan sdzlesmeye zaman agisindan hazirlar arasi, mekén agisindan ise
gaipler arasi hiikiimlerin uygulanacagm agikca belirten kanunlar vardir.!”7 Misir
Medeni Kanunu’nun (madde 94), hazirlar arasi akit hiikiimlerini vazederken telefonla
(veya benzeri herhangi bir yolla) yapilan sozlesme hiikiimlerine isaret etmekle
yetindigini goriiyoruz. Liibnan Borglar ve Akitler Kanunu (madde 185) ise, elastiki bir
¢Oziimili benimsemis, telefon gorlismesi ile yapilan akdin hazirlar arasinda yapilan
sozlesme mesabesinde oldugu hiikmiinii koymustur, ki buna goére akdin kurulus yeri ya
taraflarin istegine gore veya davanin Ozel sartlar1 dikkate alinarak hakim karari ile
belirlenmis olacaktir.!78

Her ne olursa olsun, akdin kurulus anini belirleyen teorilerin telefonla yapilan
sozlesmede akdin kurulus yerinin belirlenmesi agisindan da uygulanmasimi isabetli
bulmuyoruz. Zira -daha 6nce gordiigiimiiz iizere- bu teorilerin {izerine bina edildigi
sebeplerin ve ihtimallerin, kabuliin agiklanmasi ile bunu 6grenmenin ayni anda
gerceklesmesi halinde tasavvuru miimkiin degildir.

B- MEKTUP (ELCI) VE BU HUKUMDE SAYILMASI GEREKEN ARACLAR

Bu guruptaki vasitalar aracilifiyla yapilan akitler hakkinda gaipler arasi akit
hiikiimleri gegerlidir.

Mektup, gonderenin el yazisini ve imzasii yahut kendi el yazisi olmaksizin
sadece imzasin (suret degil) asil olarak ihtiva eden bir belge halinde irade beyanini
muhatabina ulastirir. Mektup hilkmiinde sayilmasi gereken araglar ise bu 6zelliklerin
hepsini tagimaz.

Mesela telgrafin bu guruba dahil sayilmasi gerektigi aciktir. Birinci gurupla
ilgili agiklamalarimiz esnasinda gectigi iizere, teleks, fax ve benzeri araglarin bazi
hallerde telefon gibi diisliniilmesi miimkiin ise de, nihai tahlilde bunlarin bu gurup
icinde kabul edilmesi gerekir.

Kaset, disket ve benzeri materyallerin gonderilmesi suretiyle yapilan
sozlesmenin de bu gurup i¢inde diisiiniilmesi gerektigi agiktir.

Bilgisayar ag1 ile yapilan akitlere gelince, bunlarin uygulama tarzi gézden
gecirilerek ayr1 ayri sonuglara ulasilabilir. Sayet akdin igerigine uygun olarak
programlanmis bir bilgi-islem cihazi ile sézlesme gergeklestiriliyorsa, daha once
sOziinil ettigimiz “cihazin taraflarin veya birinin yerini tutmas1” durumu sézkonusudur.
Fakat her iki taraf ekranlarinin basinda irade beyani tedtisinde bulunuyorsa, bunu

176 Senhdrd, Nazarivetii'l-akd, s. 290 d.n. 3
177 Mesela Suriye Medeni Kanunu madde 35 ve Urdiin Medeni Kanunu madde 102.
178 Mahmasani, 11, 67.
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biiylik 6l¢iide telefon muhaberesine benzetmek miimkiin olmakla beraber, telefonla
ilgili agiklamalarimiz 1s1ginda bu yolun da -teleks ve faks gibi- bu gurupta miitalaa
edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Modern iletisim araglari ile yapilan akitler konusunu, hazirlar ve gaipler arasi
sozlesmelerde icap ve kabuliin mahiyeti ile bunlar arasindaki irtibatin tahlili 1s181nda
incelemeye c¢alistigimiz bu arastirmada Onecelikle su husus dikkatimizi ¢ekmistir:
Ozellikle borglar hukukuna iliskin kavramlari inceden inceye ele alma konusunda hakli
bir sohret kazanmig olan Roma hukukunda akdin birbirini takip eden irade beyanlari
neticesinde kurulmasi meseleleri bilinmedigi ve Bati hukukunda da bunlar ancak
17.ylizyildan itibaren ele alnmaya baslandigi halde, Islom hukukgularmca bu
meselelerin erken donemlerden itibaren biiyiik bir dikkatle incelenmis olmasi, akitler
konusunda Roma hukukuna ve onu izleyen hukuki diisiinceye “sekilcilik”in hakim
olmasina karsin Islam hukukuna “rizailik ilkesi” nin hakim oldugunun acik bir delili
sayilabilir.

Diger taraftan, fikih kitaplarinda hazirlar aras1 akdin kurulusu ¢ok ayrintili bir
bigimde islendigi halde gaipler arasi akdin kurulusunun o donemin sartlari ve
ihtiyaglart ile simirl olarak 6zellikle “kitdbe” ve risale” alt basliklarinda sadece ana
hatlar1 ile ele alindig1 dikkate alinarak, buralardaki goriislerin yeni sartlara ve
ihtiyaglara gore gozden gecirilmesinin uygun olacagimi kabul etmek gerekir. Zaten,
akdin kurulusuna dair hiikiimlerin nasslarla diizenlenmis olmayip fikhi tahlil ve
degerlendirmeler sonucunda yani taraflarin rizalarinin hangi yénde oldugunu belirleme
cabasi lizerine temellenen re’y ictihadi ile tesbit edildigi g6zoniine alinirsa, bu konuda
fikih kitaplarinda yer alan hiikiimlerin bilyiik cogunlugunun “emredici hiikiim” olmayip
“ihtiyati (yedek) hiikkiim” veya “yorumlayici hiikkiim” oldugu ortaya g¢ikar. Su halde
akdin in’ikad: ile ilgili meselelerin hiikiimlerini (6zellikle akdin in’ikad zamanini ve
mekanini) bizzat taraflar belirleyebilirler. Hatta bu, niza ve ihtilaf ihtimalini azaltmas1
acisindan Isldm hukukunun ilkelerine daha uygundur. Binaenaleyh asagida zikredilecek
hiikkiim ve sonuglar, “taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a” kaydi ile birlikte
miitalaa edilmelidir.

Fakihlerin ictihada birakilmis olan akdin in’ikadi meselelerini ele alip ¢6ziime
baglarlarken ¢ogu zaman, -hangi ¢dziimde daha iyi uygulanmis sayilacaginda goriis
ayriliklart bulunsa bile- su iki prensibin goézetilmesi geregi ilizerinde birlestikleri
goriilmektedir: a) Karsilikli riza ve bdylece haksiz kazangtan sakinma (“teradi”), b)
Taraflarin ihtiyacini karsilama ve yararini saglama (“tahkik’ul-maslaha”). Hatta fikhi
kavramlara ¢ok 6nem vermelerinden oOtiirii olduk¢a maddi teoriler (6zellikle “meclis
birligi” teorisi) gelistiren fakihlerin bile, bu konudaki ¢abalarimi icap ve kabul irtibatini
aragtirma ve “terddi”’nin varligindan emin olma ugruna ortaya koymus bulunduklar
sOylenebilir. Mesalih prensibine 6nem verdikleri de, siki kuralcilik yapmanin
hiikiimlerin gayesine ters diisecegini belirtip “sikintiy1 gidermek tizere” ve ‘“kolaylik
saglamak icin” gibi ifadelerle destekledikleri maksada uygun c¢oziimlere ulagma

cabalarinda agikca goriilmektedir. Bu prensiplerin somut olaylara uygulanmasi
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esnasinda -nasslarla ¢atismadig: siirece- orf ve adetin belirleyici bir role sahip oldugunu
da g6zardi1 etmemek gerekir.

Bu tesbitin 1s18inda, ictihadi ve ozellikle orfe ve toplumsal sartlara bagh
meséalihin 6nemli rolii haiz oldugu meselelerde diinyadaki gelismelerin ve tecriibelerin,
ozellikle ticari yonii olan meselelerde milletlerarasi diizenleme birligi ihtiyacinin
gdzoniinde bulundurulmasimin da Islam hukukunun ilke ve metodlarinin icaplarindan
oldugu sdylenebilir. (Nitekim birgok Islam hukuku arastirmacisinin akdin kurulus animi
belirleyen teorilerden birini tercih ederken bu hususa isaret ettigini gormiis
bulunuyoruz). Burada, konumuzla ilgili diizenleme birligine duyulan ihtiyaci agik
bigimde gosteren iki delile deginmekle yetinecegiz: a) Suriye Medeni Kanunu’nun
Misir Medeni Kanunu’ndan nadir olarak ayrildig1 noktalardan biri “agiklama teorisi”
nin benimsenmis olmasidir, ki bunun sebebi iki iilke arasindaki siki ticari iliskilerden
hareketle Liibnan Borglar ve Akitler Kanunu’nun esas almmasidir. b) Yillardir
siiregelen g¢aligmalar sonunda imzalanan 11 Nisan 1980 tarihli “Uluslararasi Menkul
Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) S6zlesmesi”’nin ¢ok sayida iilke,
ozellikle diinya ticaretinin biiylik kismini ellerinde tutan ilkeler tarafindan kabul
edilmis olmasi, bunun yakin gelecekte tiim uluslararasi menkul mal satiglarini yeknesak
bir kanun olarak idare edecegini gostermektedir. (Bu arada hatirlatalim ki, bu
sozlesmeyi onaylayan iilkeler arasinda Misir, Suriye ve Irak da bulunmaktadir.)

Arastirma konumuzun esasina iliskin sonug¢larin belirlenmesinde etkili olan bu
genel tesbitlerden sonra, ulastigimiz sonuglari soyle 6zetleyebiliriz:

1- Birbirinden uzakta olan kisilerin akit yapmalarinin cevazi yani ayni yerde
bulunmalar1 sartinin aranmamasi hususunda fakihler arasinda icmaya yakin bir
fikirbirligi bulundugunu gordiikk. Esasen kitdbe (yazigsma) ve risale (elgi yollama)
metodlar1 ile haberlesme iizerine akitlerden daha 6nemli hiikiimler bina edilmesi
Kur’an-1 Kerim ve Hz.Peygamber’in Siinnet’i tarafindan onaylanmis oldugundan, bu
yolla akit yapmanin cevazi genis tartismayi gerektirecek bir konu sayilmaz.
Giiniimiizde modern iletisim araglar1 ile yapilan akitlerde de mahiyet farklilig
bulunmadigindan sonug farkliliginin olmayacag: agiktir. Nitekim 1921 yilinda Mecelle
Tadil Komisyonu’nun telefon ve telgraf ile akdin sithhatine dair madde eklenmesini
kararlastirmis oldugu goriillmektedir.

2- Icabin gerek hazirlar arasi gerekse gaipler arasi akitte “yoneltilmesi gerekli
bir irade beyani1” oldugu hiikmiiniin tercihe sayan oldugu sonucuna ulastik. Buna gore
icap suf agiklanmakla tamam olmaz, karsi tarafa yoneltilmesi gerekir. Bir baska
deyisle, icaba sonug baglanabilmesi i¢in icap¢inin icabinin tebligine iligkin iradesini de,
yani teblige riza gosterdigini de agiklamasi gerekir. (Safii fikih eserlerindeki karsi
goriise yerinde degindik)

Aym sekilde icabin kamuya yoneltilmesinin gecerli oldugu ve buna hukuki
sonug baglanacagi goriisiinii iistiin buldugumuzu agikladik.

“Icap” ve “icaba davet” kavramlar arasindaki farkliliga isaret ettikten sonra,
baglanma iradesini yani karsi tarafin kabul beyaninda bulunmasi halinde kendisinin
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bununla bagli kalmak istedigini - tereddiide mahal birakmayacak sekilde - gosteren
irade beyaninin, hangi yolla (sahsen, ilan yoluyla, iletisim araglariyla, otomatik
cihazlarla) yapilmis olursa olsun icap sayilmasi gerektigini belirttik.

Bu ¢ergevede, otomatik cihazlarla yapilan akitlerde, cihazin taraflardan birinin
(veya sartlar elverdiginde her ikisinin) yerine kaim olabilecegini ifade ettik.

Normal durumlarda kabul anma kadar icaptan riici edilebilecegi (icabin geri
alinabilecegi) - ki fikih kitaplarindaki hakim goriis budur - , fakat icaptan riicinun
hiikiim ifade edebilmesi i¢in bunun karsi taraf¢a bilinmesinin sart kosulmasinin (Hanefi
fikih kitaplarindaki ifadelerin aksine) Islam hukukunun ilkelerine daha uygun olacags;
diger taraftan, muhataba varmis olan icabin, hale veya muamelenin tabiatina gore karsi
tarafa kabul i¢in siire tanindig1 anlasiliyorsa, 6zellikle acgik bigimde belirli bir kabul
siiresi verilmisse, bu siire iginde icapgiyr baglayici sayilmasmin Islam hukukunun
borglar alanindaki anlayis ve ilkelerine daha uygun oldugu kanaatine ulastigimizdan bu
hususta Malikilerin ¢ogunluguna ait goriisii tercihe sayan buldugumuzu agikladik.

3- Islam hukukunda kabul muhayyerliginin esas oldugunu belirttikten sonra,
“zimni kabul” olarak nitelenebilecek durumlarin kabul mecburiyeti olarak
diisiiniilmemesi gerektigine isaret ettik.

Kabuliin yapilabilme zamaninin, yazisma ve elgi yollama metodlari ile smnirli
diisiiniildiigiinde, icap haberinin ulastigt meclis ile smnirlt oldugunu gordiikk. Ancak
gliniimiiz sartlar1 iginde gaipler aras1 akit eski usullerden farkli bir sekilde gergeklestigi
icin, icabin belirli bir siire baglayiciligr goriigiiniin 1518inda, muhatabin bu siire
doluncaya kadar herhangi bir zamanda kabul beyaninda bulunabilecegi ve giiniimiiz
ihtiyaglarinin ancak bu ¢oziim ile karsilanabilecegi kanaatine ulagtik. Bu goriis esas
alindiginda muhatabin, icapgiya bildirmedigi ret tavrinin icabi hiikiimsiiz hale
getirmeyecegi ¢oziimiinii tercihe sayan bulduk.

Teorik olarak, akdin kurulus anina kadar kabulden riicinun miimkiin oldugunu,
ancak pratikte, akdin sirf kabuliin agiklanmasiyla kurulacagi goriisiiniin benimsenmesi
halinde bu riiciya imkan kalmayacagini belirttik.

4- icap ile kabul arasindaki irtibatin gerek hazirlar arasi gerekse gaipler arasi
akitte hakiki degil itibarl oldugunu, akit meclisinin ise hazirlar arasi akitte maddi
(mekana bagli), gaipler arasi akitte hiikmi oldugunu gordiik. Fakat maddi bakigin bu
konudaki amaci ihldl edecek oOlgiide asir1 noktaya gotiiriilmemesi gerektigine
(Senhuri’nin agiklamalari 1s181nda) isaret ettik.

Bu irtibatin varligini onaylayabilme ag¢isindan kabul anina kadar icabin varligini
koruyor olmasi1 énem tasidigi igin, icabi iskat eden (diisliren) durumlara kisaca temas
ettik.

5- Aragtirmamizin en genis ve en dnemli konusunu teskil eden “gaipler arasi
akitte akdin kurulus ami” baghg: altinda, bu konudaki teorileri, pozitif hukuk
diizenmelerini, klasik fikih kitaplarindaki durumu ve c¢agdas Islam hukuku
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aragtirmacilarindan bazilarinin goriislerini 6zetledik. Bu goriislerin ve sdzkonusu
teorilerin elestirisini yaptiktan sonra tercihimizi belirttik. Buna gore:

Sézkonusu arastirmacilardan konuyu 6zel olarak ele alan Karadagi, Diireyni ve
el-Ibrahim’in, genellikle eski kaynaklara dayanmis olmalar1 ve konuyu etrafli bir
bicimde inceleme firsati bulamamalar1 sebebiyle olmali ki, ¢agdas hukuki egilimlerin
hangi yonde oldugu hususunda dogru olmayan bilgi verdiklerini; gerek bu yazarlarin
gerekse - bu konuda yeni bir teori teklif edecek derecede konuyu geniglemesine ele alan
- Siivar’1n, sadece agiklama ve 6grenme teorileri lizerinde durduklarint gordiik.

ASA

Sozkonusu arastirmacilarin  (6zellikle Karadagi, el-ibrahim ve Siivar) su
yanilginin i¢ine distiiklerini tesbit ettik: Agiklama teorisi diginda bir teorinin
benimsenmesi, zorunlu olarak, icapgtya akdin kurulus anina kadar icaptan riici yetkisi
verir. Sonra bu yazarlarin tercihlerinde etkili olan bu diisiincenin isabetli olmadigini
ortaya koyduk: Bu teorilerin birinci derecede diizenlemek istedigi konunun icabin degil
kabul beyaninin baglayicilik vasfini kazanmasi ve dolayisiyla akdin kurulus ani ile
ilgili oldugunu, icabin baglayict olup olmamasinin ise agiklama teorisi digindaki
teorilerde herhangi bir sekilde diizenlenebilecegini, yani -nazari olarak- bu teorilere
gore icaptan riicti hakkinin akdin kurulacagi ana kadar uzatilabilecegini, ancak icabin
baglayici olmadigma hiikkmeden hukuklarda dahi -pratikte- bu hakkin kabuliin
aciklanmast veya gonderilmesi ant ile smirlama egiliminin  bulundugunu
gosterdik.islam hukukunda ise, icaptan riicii hakkkmin -“hiyaru’l-meclis” hiikmiinii
kabul edenlere gore dahi- kabul an1 ve en geg kabuliin agiklandig1 meclisin dagilma an1
ile sinirli oldugunu agikladik. Bu sebebe ve tasidigi diger bazi zaaf noktalarina da isaret
ederek, Stivar’in “hiyaru’t-tarik” (yol muhayyerligi) teorisinin tercihe sayan olmadigi
kanaatine ulastigimiz1 belirttik.

Bu konudaki teorileri ayri ayri1 inceledikten sonra, konunun degisik
diizenlemelere agik bir 6zellikte oldugunu inkar etmeksizin giiniimiiz sartlarinda Islam
hukuku ilkelerine gore “varma teorisi” nin tercihe daha elverisli oldugu sonucuna
ulagtik. Buna gore, akit, kabul beyaninin icap¢iya ulasmasiyla in’ikad etmis olacaktir.

6- Modern iletisim araglarinin: a) Telefon ve bu hiikiimde sayilmasi gerekenler,
b) Mektup ve bu hikkimde sayilmasi gerekenler seklinde iki ana gurupta
toplanabilecegini belirttikten sonra, birinci guruptakiler vasitasiyla yapilan akitlere -
zaman bakimindan- hazirlar arasi akit hiikiimlerinin, ikinci guruptakilerle yapilanlara
ise gaipler aras1 akit hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade ettik. Bu arada, birinci
guruptakilerle yapilan soézlesmenin bazi 6zelliklerine ve ortaya g¢ikardigi bir kisim
meselelere isaret ederek, mesala goriintiili telefon gibi aletlerin bu guruba rahathikla
katilabilmesine karsin, telex ve fax gibi aletlerle haberlesmeyi prensip olarak ikinci
gurupta miitalaa etmenin daha uygun olacagini agikladik (sadece taraflarin karsilikli
olarak iki cihazin basinda bulunarak haberlesmelerine hazirlar arasi akit hiikiimlerinin
uygulanabilecegini, ancak bdyle durumlarin pratik sonug¢larmin olduk¢a smirli
oldugunu belirttik). Bu tesbitler 1s18inda, bilgisayar vasitasiyla s6zlesmeye de -prensip
olarak- gaipler arasi akit hiikiimlerinin uygulanmasinin isabetli olacagina degindik.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

19. YUZYIL’DA HETERODOKS DiNi GRUPLAR
VE OSMANLI iDARESI

ilber ORTAYLI®

Osmanl Imparatorlugu’nda “millet” seklinde orgiitlenmenin ne demek
oldugunu biliyoruz. “Ehl-i kitab” veya “zimmi” statiisii altinda Islim’m bir bakima
tamidig1 farkli inang¢ topluluklari; 6zel statii, 6zel idari-mali diizenlemelerle idare
edilirdi. Ruhani siniflar1 ve yoneticileri belliydi, inanglar1 agikti ve sadece dini degil,
diinyevi isleri de ruhani liderlerine birakilmisti. Musevilikte ruhban sinifi yoksa da din
gorevlileri idare nezdinde cemaat reisi ve akideye iliskin konularda yetkili ve taninan

bir otoriteydi.

Bu arada inanglarini belli etmeyen, gizlenen ve daha ilginci, devletin inanglarini
bilmezlikten geldigi gruplar da vardi. Osmanl Imparatorlugu’nda bazi Hiristiyan
gruplar vardi ki (Chriypto-christians) bunlar asil dinlerini gizlerlerdi. Bunlar1 bazi
arastirmalardan biliyoruz. Sahsen, Tanzimat déneminde bu gibi bazi gizli Hiristiyan
cemaatlerin Trabzon, Girit, Makedonya bolgesinde hakiki inanglarmi agikladigini ve
ilging bicimde bunlarin toplumsal reaksiyonla pek karsilagmadigini bir makalemizde

ele aldik.! Stiphesiz gizli cemaatlerin icinde en ilginci; iyi incelenmeyen ve
mensuplarinin ritueli akideye ve ibadet sekillerini agiklamadigi topluluk Sabetaycilardi.
Dénme denen bu grup hakkinda bir mensubu tarafindan son zamanlarda bazi ¢ok ilging

yorumlar makaleler yalzlhyor.2 Osmanli  Imparatorlugu, en kalabalik dinler
konglomerasiydi. Taninan, kurumlasmis din ve mezhepler kadar; kendini gizleyen,
resmen taninmayan, ancak komsu cemaatlerin tanidig1 inang veya rituellere sahip
gruplar da vardi. Bunlarin bazisi tarihin akiginda eridi gitti, bazilar1 ise aksine yasiyor
ve zamanimizda hayli 6nemli kiiltiirel siyasi rol oynuyor. S6zii edilen bu cemaatler
Islam dini i¢inde smiflandirilirken, rafizi (heretik) olarak adlandirilmalar aslinda bir

Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Ortayli, “Tanassur, s. 481-487.

Zorlu, “Semsi Efendi, s. 59-60, “Sabetaycilik ve Osmanli Mistisizmi”, s. 22-4,
“Sabetaycilar 1-27, s. 44-7; Ortayl1, “Sabbataisme”, (basilmamis makale).
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zaruret geregidir3 ve pek dogru bir deyim degildir. Bu gruplar gene bazi yazarlar
tarafindan da yanlis olarak “haric?” ismiyle aniliyor. Bu da pek toptanci ve gergekle ve
[slam’m yapisiyla bagdasmayan bir smiflandirmadir. Devlet bunlar1 gayrimiislim diye
gbrmez, ama ulema ve bazen halk kendi disinda degerlendirir. Cemaat ve devlet
iligkilerinde mali ve idari alandaki uygulamalar, Misliiman Siinni cemaattan farkl
degildir; fakat idarenin bu gruplar hakkindaki goriis ve yaklagimi farklidir. Biirokratlar
(miilki erkan) bu farkli goriisii de bazen agiklar, bazen de agiklamazlar. Arsivlerdeki
resmi yazismalar ve bazi tarihgilerin ve ulemanin goriisii ele almirsa, slam’daki
heterodox (!) gruplar i¢in 19.yiizyilda ilging goriis ve uygulamalar vardir.

Soziinii edecegimiz {i¢ grup Suriye-Liibnan-Filistin’de kalabalik bir grup teskil
eden, iyi teskilatlanmis, Arapca konusmalarina ragmen artik adeta ayri bir “ethnie”
olarak yasamini siirdiiren Diirziler; Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu’da yasayan
Yezidiler ve Anadolu ve Rumeli’nin heryerinde yasayan Alevi’ler ve bazen Alevi diye
anilmakla beraber Suriye-Antakya bdlgesinde yasayan Nuseyrilerdir. Bu gruplara
devletin bakigi ve idare ile olan iligkilerinde hukuki, idari, mali uygulama ¢ok ilgingtir
ve aslinda birbirinden de farkhidir. Kuskusuz bunlar gibi miitalaa edilmeyen ve
kurumlasan bir mezhep olan Sia hakkinda da Osmanli idaresi imparatorluk dahilinde
bazi kars1 tedbirler almaktadir.

Son iki yilda arsivlerimizde, tasnif edilerek okuyucuya acilan “/rade Hususiye”
ve “Yildiz Evrak:” fonlar1 yeni bilgiler getirmektedir. Bunlardan bazilarinin 1s18inda bu
saydigimiz topluluklarin resmi gevrelerde nasil miitalaa edildiklerini ele alabiliriz.

19.yilizy1l boyu Osmanli idaresinin en ¢eligkili politikas1 Yezidiler iizerinedir.
Hi¢ kusku yok ki Osmanli ulemasi bunlara karsi yogun bir ilgi gdstermemistir.
Oniimiizdeki bilinen ilk derli toplu deneme 1892°de bdlgede valilik yapan Mustafa

Nuri Pasa’nin “Abede-i Iblis” adli eseridir® (istanbul 1910). Eski islam ulemasmin
mesela Ibn-i Teymiyye’nin Mecmiiatu r-Resdili’l-Kiibrd’s1 gibi bunlar hakkindaki
tractatflar ne kadar okunuyordu? Bilmiyoruz. Ama hem Osmanli wulemas: hem
cevredeki halk Yezidileri Miisliman olarak miitalaa etmemistir. Idare ise Yezidileri
vergi, askerlik gibi konularda nasil bir muameleye tabi tutuyordu? “Ne Islam, ne
gayrimiislimler gibi: ...” diye cevap verebiliriz. Yezidilerden cizye-i ser’iyye alindigina

Heterodox gibi bir kavrami ise Tiirkgeye cevirmeyisimiz filolojik bir meseleden ok
i’tikad’a ilisiktir. Hiristiyanlikta ildhi bir niyabet iddiasi tastyan ruhban smifinin;
kilisenin yeniden ortaya koydugu, yorumladigi tasdik ettigi bir akidenin diginda kalanlar
veya mubhalifleri tanimlanan bigimi bir genis ligat yaratti. Heterodox (dogru yolda
olmayan) heretique (rafizi) gibi deyimlerin ardi gelmez. Bu deyimleri bizdeki zendeka
(zindik), irtidad (miirted) gibi deyimlerle eslestirmek de pek kolay olmuyor. Ciinkii
Hiristiyanlik Miisliimanlik arasinda paralellik kurmak da miimkiin degil. Ahmet Yasar
Ocak’1n ilgili ¢aligmalarina miiracaat edilmelidir.

1906 ve 1910 arasi bolgeden gegen Sir Mark Sykes da bu ziimre i¢in “devil worshippers
of the Singar” deyimini kullaniyor. Semavi dinler saliklerinin Yezidileri, biraz da
taniyacak malzemeye sahip olmadiklarindan toptanci bir ifade ile boyle tanimladiklar:
anlasiliyor. Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage, London 1915, s. 301.
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dair bir kayit yoktur. Hatta kendilerinin diger Misliimanlar gibi askerlik ytkimliiligii
de vardir. Bu hizmetin yerine getirilmesi bazen idare ile ihtilaflara neden olusordu. 7
Zilkaade 1277 (17 Mayis 1861) tarihli bir irade Erzurum valisine ilging bir emir
veriyor; buna gore Rusya’dan Bayezid sancagina gelen 200 hane Yezidi halk, belde-i
asar ve resm-i agnam gibi vergileri veriyor. Ancak bunlar kura-i ser’iyye ile askere
almmaktadir. Yezidiler askerlikten muaf tutulmak istiyor. Bahaneleri ise askerin mavi
{iniforma giymesi ve bunun mezheplerine aykir1 olmasiymis. frade bunlara ayr1 renk
tiniforma giydirilmesini, aksi takdirde muaf tutulup bedel-i askeriye 6derlerse, biitiin

civardaki cahil Kiird asiretlerinin de askere alinmasinin zorlagacagini bildiriyor.5
Cahil bir takim ekrad ve asaire muafiyet icin agik kapi birakmak olur.

Askerlik hizmeti yapan, kendilerinden cizye-i ser’iyye alinmayan Yezidilerin,
inanglarini terketmeleri ise iitida veya (seref-i Islim ile miiserref olmak), Islamla
sereflenmek diye zikrediliyor. 19. yilizyll boyunca bunun Ornekleri ¢ok goriiliir.
Yezidiler i¢in (ihtida) tabiri 1srarla kullanilir. Oysa diger gruplar igin fashih-i i 'tikad
(inanci diizeltme) tabiri kullanilirdi. 6 Ekim 1853 (3 Muh 1270) tarihli bir irade Mus
sancaginda kain Yezidi taifesinden daha 6nce bazi adamlariyla (muteallikati) ihtida
etmis olan Ahmed Efendi’ye bir (atiyye-yi seniyye) verilmesini emreder. Gene bu
yillara ait bir irade ile Sehr-i Zor eyaletinde Islam ile sereflenen (Seref-i Islim ile
miiserref olan) Seyh Mustafa’ya 150 kurus maas tahsis edilir.® Sultan II.Abdiilhamid
devrinde bu uygulama devam etmistir. Yezidl asireti umerasindan (liderlerinden)
Kastamonu’ya gonderilmek {izere Sivas’a getirilen Ali Pasa’nin ihtida ettigi ve
agiretinin dahi ihtida edecegi anlasildigindan bu agiretten Hamidiye alaylarimin teskiline
gayret edilecegi’ bunun Sivas vilayetinden telgrafla bildirildigi anlasiliyor. (7
Cemaziyelevvel 1310 /27 Kasim 1892 tarihli Sadaret tezkiresi). Bu inang degisiklikleri
ne kadar samimidir? Anlasilan bu Babiali’nin de meselesi degildi, huzursuzluk
¢ikmasin isteniyordu. Nitekim Midhat Pasa, Bagdat valisi iken (1872)Yezidileri askere
almaya calismus, liderleri Mir Hiiseyin Bey’in 1200 imzali dilekgesi iizerine bu
islemden vazgecmistir. Sultan Abdiilaziz’in ayrica Mir Hiiseyin Bey’i kabul edip “Kapi
cuhadar1” {invanini verdigi biliniyor.8 Gene Abede-i Iblis yazar1 Mustafa Nuri Pasa
bolgede valiyken, Lalis’deki kutsal ziyaretgahi tamir ettirmis.

Benzer durumdaki Diirzilerden de cizye gibi vergiler alinmaz ve kura-i ser’iyye
usulii ile asker toplanirdi. 4 Safer 1278 (11 Agustos 1861) tarihli bir irade, “Cebel-i
Duruz halkindan Arabistan ordusuna asker alindigi halde, (agikca belirtilmeyen) durum
ve nedenler dolayisiyla o y1l asker alinmamasi” isteniyor. O yil s6zii edilen durumun
Liibnan’daki Diirzi-Maruni ¢atismas1 seklinde ortaya ¢ikan karisiklik oldugu agiktir.?
Diirziler, Stinni-Hanefi fikhini tatbik ettiklerinden kamu hayatinda bir sorun tegkil

BA, Irade-i Meclis-i Mahsus, nr: 895 7/ZA/1277.

BA, Irade-i Meclis-i Vala, 3 Muh 1270, nr: 11312 ve BA, frad-Dah. nr: 17209.
BA, Yildiz Ar. Hususi, nr: 267-24: 7 CA 1310, Tezkire-i Samiye, Daire-i Sadaret.
Guest, The Yezidis, s.116, 138.

BA, Irad-Dah., nr: 32713, 4 S, 1278.
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etmiyorlardi. Fakat asil 6onemlisi toplu oturmalari, iktisaden kuvvetli ve orgitli ve
savascl bir grup olmalar1 gibi sebepler Osmanli iradesini onlara olumlu yaklagmaya
zorluyordu. Sozilinii ettigimiz tarihte Maruni-Diirz1 ¢atismalar1 yeni sakinlesmis ve 9
Haziren 1861°de Cebel-i Liibnan’in yeni statiisii (réglement organique) biiyiik
devletlerce tasdik edilmisti. Diirziler gii¢lii bir baski grubuydu. II.Abdiilhamid devrinde
Diirzilerin Osmanli sistemine entegrasyonu i¢in okul agma faaliyetine hiz verilmisti. (4
Rebiy’ul Ahir 1315) 2 Eyliil 1897 tarihli bir Padisah iradesi Cebel-i Duruz’un niifus

miktarma gore tesisi kararlastirilan okullarm bir an evvel agilmasin emrediyor.10

Babiali, gormezlikten geldigi bu gibi rafizi (heterodox) gruplarla ise ilging
iligkiler yiiriitiiyordu. Bunlar 19. asirda Suriye’de Lazkiye ve Antakya’daki Nuseyriler
(Nuseyriler’e Alevi de deniyor) ve genis ve daginik olarak Anadolu ve Rumeli’deki
Tiirk Alevi topluluklardi. Babiali Nuseyrileri sadece sapkin (heretique) olarak goriiyor;
tabii bu gruptan gayrimiislimler gibi cizye almiyor ve onlar1 resmen bir gayrimiislim
(millet) grup olarak gormiiyor. Sayet bunlar Siinni olduklarini veya bu goriisii kabul
ettiklerini  sdylerse, tashih-i i’tikdd (inancin diizeltilmesi) deyimi kullaniliyor.
II.Abdiilhamid devrinde buraya gonderilen propagandistler (tebligci) sayesinde
Antakya ve Iskenderun kazalarindaki (bdlge) Nuseyrilerin tashih-i i 'tikdad ettikleri ve
bunun i¢in gereken yerlerde mektebler agilmasi i¢in vekiller meclisi (Meclis-i Viikela)
karar1 alinms.!! Burada dini degil, etnik bir entegrasyon (biitiinlestirme) cabasi da
goriiliilyor. Resmi yazigsma ve tutum disinda devlet adamlari ve ulema Nuseyriler
hakkinda ne diisiiniiyordu? Ulema ve idareci ziimrenin mensubu olan eski kazasker
tarih¢ci Ahmed Cevdet Paga, Nuseyriler hakkinda oldukca garip bir ifade kullanilir.
Daha ileri gider; rakibi Fuat Pasa’nin kaymnpederi ve ailesi Nuseyri oldugu i¢in, aileyi
Pasamiza yakismayacak galiz bir ifadeyle, Ma ruzdt adli derlemesinde hafife alir. “Fuat
Pasa o riitbe kayitsiz idi ki, familyasinin 1rz-u ndmusunca laubaliyane harekatini bildigi
halde igmaz eylerdi; ¢iinkii zevcesi hanimin pederi Ahmed Efendi, Nusayri taifesinden
olup, Nusayrilerde ise 1rz-u hamiyyat daiyeleri olmadigindan hanimin miibalatsizlig1
pederinden mevrus olup vs...”. Tarih’inin 1.cildinde Nusayriler i¢in yaptig1 yorum da
boyledir; Beyrussam, Lazkiyye ve Trablus daglarinda yasarlar der ve olumsuz bir
tasvirle bu fash kapatir.!? Verdigi bilgiler kismen dogru, kismen rivayettir. Diirzilerle
bazi benzerlikler de kurar. Diirziler ve Nuseyriler 6zellikle goriiniiste Miisliimandirlar
ve birbirlerine benzerler; ama i’tikadlarinin derinliginde 6nemli farklar vardir. Fakat bu
kapali toplumu, haliyle ciddi bir arastirmayla tanimast miimkiin degildir. Nuseyriler
hakkindaki fash su ciimleyle bititir: “Hafazanallahu min Suriri Akaidihim”.

Bununla birlikte idare adami bu goriislerin diginda bir politika giider. Selim
Deringil’e gore; 26 Haziran 1890 tarihinde Lazkiye (Latakia) mutasarrifi Muhammed
Hassa Istanbul’a gonderdigi yazida Sahyun bolgesi Nuseyrilerinin Siinni-Hanefi
mezhebe gegtiklerini dilekge ile bildirip, bu mezhepte egitim icin okullar ve camiler
istediklerini, daha once Markab ve Cebele bolgesi Nuseyrilerinin de ayni seyi

10 BA, Irade-i Hususiye, nr: 243/613/1-4 R, 1315.
1 BA, Irade-Maarif, nr: 67/804/1, 8 Rebiulahir 1311 (19 Ekim 1893).
12 Cevdet, Tarih, 1, 332-4, Maruzdt, s. 2.
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yaptiklarini; bdlgedeki Hiristiyan misyonerlerin faaliyetine karst acilen bu isteklerin
kargilanmasi gerektigini belirtiyor. Babidli de misyonerlerin Nuseyri liderleri mali
yonden destekledigini, karsi tedbir olarak ayni seyin yapilmasi gerektigini,
diisiiniiyor.!3 Nuseyrilerin durumu, bdlgedeki Hiristiyan misyonerlerin propagandast
dolayisiyla devletin dikkatini ¢ekiyor.

19.ylizy1l boyu Nuseyriler hakkinda kullanilan ifadeler veya resmi yazismalarda
ortaya konan goriislerin benzerine; Anadolu Alevileri hakkinda gahit olmak miimkiin
degildir. 19.yiizy1l Osmanli belgelerinde Anadolu veya Rumeli’deki Alevi gruplarin
ihtida ettiklerine dair belgelere rastlamis degiliz. Muhtemelen bu konudaki suskunluk,
devletin Alevi gruplarin farkli rituelini gérmezlikten gelmesi ile izah edilebilir. Nitekim
imparatorluk cografyasini adetleri ve inang gruplariyla taniyan Ahmed Cevdet Pasa
birgok dinler ve mezhepler iizerinde bilgi verip yorum yaptigi halde; Alevi’lik
konusunda susmay1 tercih etmistir. Bu suskunlugun muhtelif sebepleri vardir.
19.ylizyilin idarecisi herhalde konuyu gormezlikten geliyordu. Adliye ve Mezahib
Nezareti’ne ait iradelerde II.Abdiilhamid devri boyunca Alevilerle ilgili bir tek kayda
rastladim; (18 CA-1316 / 4 Ekim 1898) tarihinde Ak¢adag kazas1 (Malatya) Domkili
koyiinde Siinniler ve Aleviler arasinda vuk( bulan mukatele hakkinda adli tahkikat
yapilmasindan vazgecilmesi, nazirm tezkiresiyle emrediliyor.!4 ilave edelim ki;
Semseddin Sami dahi Kdmiisu’l-A’lam c.1., s.226’da “Agcadag” maddesinde bolge
Alevilerinden hi¢ s6z etmiyor. Burada geleneksel suskunluk ve iki mezhep arasi
gerginlik ve karsilikli dislama tutumunu o6rtbas etme ve gérmeme egilimi goriiliiyor.
Adliye Nezareti’nin politikast da Cevdet Pasa’nin suskunlugundan farkli degildir. Kald1
ki Cevdet Pasa ¢cok uzun yillar Adliye Nazir1 olmus ve muhtemelen bu konudaki
politikay1 da tespit etmistir. Bu konuda 19.asirda yerlesmeye baslayan Tiirk milliyetci
tutumun da etkisi olabilir. Klasik Osmanli devrinde bu gibi mezheplerden ¢ok, bazi
tarikat, dergah mensuplari takibata ugradi. Mesela 16.asra ait su Mithimme hiikiimlerini
gorelim; “Tekkelerin etrafina iiziim dikip, hamr yapan asiklarm Istanbul’a
gonderilmeleri hakkinda” 2 RA 968/10-XI 1561 tarihli hiikiim: (Mithimme 3) veya
“Kaliakra nam hisardaki Saru Saltuk zaviyesi asiklar1 ehl-i bid’at m1 yoksa ehl-i siinnet
cemaat midir? nicediir bildiresiz... (14 M 967 / 15 Ekim 1559 tarihli Miihimme 3). Ayn
tarihlerde “tekkeler de ehl-i slinnetden olmayan asiklarin menedilmesine dair Varna
kadisina ve nazir-1 emval olan Mehmed’e hiikiim (Mithimme 3, 473/172 29 M 967-
1559 yili Kasim). Kisacasi biiyiik kitlelerden ¢ok, propaganda yaparak etrafi kendine
cekecek dervis ziimreleri takip edilmektedir. Tanzimatdan sonra devlet bu konuda ¢ok
daha dikkatlidir ve galiba teba da ayn1 dlciide dikkatli ve siyasi nizamla ters diismeme
gayretindedir. Tekkeler ve sarlatan dervis ve miirsid namina kimseler gene takip edilip
siriilmektedir.!> ikinci Mesrutiyet’de Mevlevi ve Bektasi ve Melami gibi tarikat

13 Deringil, “The Invention of Tradition”, XXXV, 15-16.

14 BA, Irade-Adliye ve Mezahib, nr: 1196/1118/5, 18 Cemaziyel evvel 1316.

15 Bu konuda Studies in Ottoman Transformation “Les Orders Mystiques et
L’Administration Ottoman a I’Epoque du Tanzimat”, s. 151-156, adli makalemizde
Tanzimat devrinde merkezi hiikiimetin tekkeleri ve tarikatlari kontrol usuliine
deginilmektedir.
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ehlinin birlesip cemiyetler teskiliyle hiikiimeti ve Ittihat Terakkiyi destekledigi
biliniyor. Esasen Ittihatcilarin bu gibi tarikatlara dahil oldugu da malum. Amma
hiikiimet esasda Siinni-Alevi gibi ayirimlari zikretmek ve taraf tutmak cihetine o zaman
da gitmemisti. Tek parti donemi icin de ayni sey sdylenebilir.1¢ Literatiirde Tarik Zafer
Tunaya ve daha 6nce E. Ramsaur bu konuya temas etmislerdir.

Kuskusuz Osmanli idaresi, Basra vilayeti gibi yerlerde Iranh Sii ulemanin
propagandasina karsi tedbirler aliyor (Mezheb-i Sia’nin men’i igin). Bu mezhebi yayan
Iranli ulemaya kars1 bolgeye 6zel maash miiderris ve din gorevlileri tayin ediliyordu.
23 Subat 1901 tarihli bir irade de bu islemi tekrarliyordu.!” Fakat Sia’nin akide
yonilinden soziinii ettigimiz mezhep ve inanglar gibi miitalaa edilmedigi; ama aksine,
siyasi bir akim olarak ciddi bir tehlike diye goriildiigii aciktir. 19.ylizy1l basimin ve
kitabin yayildig1 bir asirdir. Sozlii tarih arastirmalart igin geciktik, fakat basili ve yazil
evrakin tetkiki bu konuda yeni ¢arpici bilgiler getirebilir.
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17 BA, Irade-Adliye ve Mezahib, nr: 439/2775/1, 4 Zilkade 1318.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

TURK TASAVVUF EDEBiYATINDA
BiR DUA VE NiYAZ TARZI
GULBANK

Mustafa UZUN"

Giilbank, Farsga birlesik bir kelime olup “giil sesi, biilbiil sakimasi” anlamina
gelmektedir. Cigek adi olan “giil” ile “ses, seda, haykirma” manasina kullanilan “bang”
kelimelerinden meydana gelmistir. Gerek Tiirkge gerekse Farsga sozliiklerde kelimeye
birbirine yakin anlamlar verildigi gériilmektedir. Miitercim Asim “giilbam” kelimesi
hakkinda bilgi verirken “Ol perde birGn dhenk ve giilbankdir ki mehterler nevbete
baglarken ve saldtin i viizera siivar olurken c¢avuslar yekdehen demsaz olurlar”
demekte, ardindan yer verdigi “giilbank” kelimesi i¢in “Bu dahi ol manadadir ve biilbiil
avazina da denir” agiklamasini yapmaktadir.! Semseddin Sami ise bu kelimeye “Bir
cemaat tarafindan bir agizdan makamla ¢agrilan dua ve siirid ve ahenk veya tekbir ve
tehlil; vaktiyle mektebe yeni baslayan c¢ocugun hanesi kapisinin oniinde mektep
cocuklarmin ettikleri dud” anlamini vermektedir.? Hiiseyin KAzim Kadri ise kelimeyi
“Ayinlerde ve bazi merasimde miiteaddit adamlar tarafindan dua ve alkis tarzinda hep
bir agizdan bagrigma” seklinde izah etmistir.> Giilbank Tiirkce Sozliik’te* “Hep bir
agizdan ve makamla yapilan dud veya ant” diye karsilanmistir. Giilbank okunmasi i¢in
daha ¢ok giilbank ¢ekmek deyimi kullanilmistir. Kelimenin dilimizde giilbenk, giilbank
seklinde iki telaffuzu oldugu gibi Farsca telaffuzun tesiriyle giilbang siiretinde yazildigi
da goriilmektedir.

Dihhuda, Fars edebiyatinda da genis Olciide kullanilan giilbank kelimesinin
gilbam ile ayn1 mandya geldigine isaret ettikten sonra, “coskulu bir sekilde yiksek
sesle bagirmak, savas sirasinda askerlerin attig1 na’ra, biilbiil sesi, mijjde ve Iran

*

Prof. Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Miitercim Asim, IT, 111.

Semseddin Sami, s. 1175.

Hiiseyin Kazim Kadri, IV, 103.

Tiirkce Sozliik, 1, 580.
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mdisikisinde bir makam adi” olarak kullanilisina bir ¢ok sdir ve yazardan cesitli
ornekler vermektedir.

Kelime bir terim olarak ele alindiginda ise karsimiza bir tasavvuf ve tarikat
stilaht olarak ¢iktigi gibi, Yenigerilik torenlerinde kullanilan bir askeri tibir olma
ozelligini de gostermektedir. Silleyman Uludag bir tasavvuf terimi olarak yer verdigi
kelime hakkinda “belli hususlar igin tertip edilmis dualar”® seklinde yetersiz bir tarif
vermekte, Golpmarli ise “terim olarak, yiice ve bir agizdan bagirisa denir” dedikten
sonra Yeniceri ve Bektasi giilbanklarina kisa 6rnekler vermektedir. Pakalin da, uzun bir
yer ayirdigi giilbank maddesinde kelimeyi bir askerlik 1stilah1 olarak “Yenigerilerce bir
takim miirettep dudlara verilen addir” diye tarif etmekte, sifiyye tabiri olarak da
“Bektasi ve Mevlevi tarikatlarinda ... muhtelif vesilelerle giilbank ¢ekildigini”
belirterek 6rneklere gegmektedir.”

Dikkat edilirse kullandig1 yerler ve gekilis tarzlar1 gézoniine alindiginda biitiin
bu tariflerin giilbank i¢in tek basina yeterli veya kapsamli karsiliklar olmaktan uzak
diistiiklerini soylemek miimkiindiir. Ancak biitiin bu tariflerde miistereken zikredilen en
onemli husus giilbank’in “bir takim dualar” olusudur.

Giilbank kelimesi Tiirk edebiyatinda yukaridaki manalar1 yaninda zaman zaman
degisik anlamlarla da kullanilmistir. Nef’i’nin:

“Erise miijde-i feth ii zafer etraf u ekndfa
Tuta diinyayt hep giilbank-1 kiis-i nusret-Gvézi”

misrainda giilbank, zafer havalar1 vuran kos sesi, zafer narasi anlamindadir.
SurGri’nin:

“Hiikm-i dsafla arst aldi erbab-i saldh
Isitip giilbank-1 Islam’1 adii etti enin”

beytinde ise sair, giilbank kelimesini tekbir ve tehlil yerine kullanmugtir.”

Yahya Kemal’in bir mehter mars1 olarak bestelenmis “Yenigeriye Gazel” adli
siirindeki:

“Vur penge-i Ali’deki semsir askina

Giilbanki dsmani tutan pir askina”

beytinde ise dua ve zikir anlammadr.10

Dihhuda, XXX, 354.
Uludag, s. 209.
Pakalin, I, 683-685.
Pakalin, I, 685.
Onay, s. 178.

10 Beyatly, s. 27.
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Seyh Galib’in bir na’tindeki,

“Giilbank-1 kudiumun c¢ekilir ars-1 Hiidd da
Esma-i serifin anilwr arz u semada”

beytinde Hz. Peygamber’in namimin ars ve semada yankilanmasi giilbank kelimesiyle
ifade edilmistir. Kelimenin kus sesi manasina kullanilisina ise Ganizade Nadiri’nin
Bak1’yi tahmisen kaleme aldig1 su misralar 6rnek verilebilir:

“Sahenseh-i nevriiz eder her kisveri piir zib ii fer
Ezhdrdan asker geker rity-i zemine ser-be-ser

Sdhdne nevbettir ana giilbank-1 miirgdan-1 seher”!!

Ayrica Fars ve Tirk edebiyatinda giilbank-1 miiselmani ve giilbank-1
Muhammedi tamlamalar1 ezan igin kullanilmistir. 12

Bu bilgiler 151g1nda giilbank i¢in soyle bir tarif yapmak miimkiin goriilmektedir:
“Cesitli tarikat toplantilariyla dini, askeri, miilki bazi térenlerde belli bir edd veya
makamla, bazan topluca okunan dud”.

Giilbanklar yapilacak isin hayirli ve ugurlu olmasi veya girisilen iste saglik-
esenlik ve basar1 talebi igin ¢ogu kere daha rahat anlasilabilecek, hemen hemen
kaliplagmig bir ifade tarziyla Allah’a yalvarip yakarmayi, daha dogrusu niyazi ihtiva
eden dud metinleridir. Bundan dolayr Osmanli toplum hayatinda gesitli toplantilar
yaninda dini tdrenlerde, ozellikle tarikatlarca yapilan zikir ve merasimlerde okunan
birbirinden farkli giilbank metinleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en belirgin vasiflari,
nisbeten sade bir nesirle yazilmigs olmalar1 yaninda, dualar gibi seci ve i¢ kafiyeleri
olan, bu 6zelligi sebebiyle, belli bir eda ile yiiksek sesle okunmaya elverigli melodik bir
yapiya ve ahenge sahip bulunmalaridir. Giilbanklar bir ise baglanmadan okundugu gibi
ekseriya yapilan isin ardindan okunmaktadir. Nitekim mektep giilbanki talebelerin ilk
mektebe baglama merasiminde, nikah giilbanki, nikdh akdinin ardindan okunmaktadir.

Aralarinda bazi farklar olmakla birlikte terceman kelimesi de zaman zaman
giilbank ile es mandli olarak kullanilan bir tabirdir. Bir ige baslanirken yahut
bitirildikten sonra okunan manzum veya mensur, Arapga, Farsca, Tirk¢e dua ve send
ifade eden ibareler demek olan terceman ile giilbank arasindaki en miihim fark,
terceman’in, yataga girildiginde, uykudan kalkildiginda, yiiz yikanirken, tiras
olunurken, yeni ay goriildiigiinde, bir kabir veya tiirbe ziyaret edildiginde ve benzeri
giinliik sahsi islerde, isi yapan kisi tarafindan tek basina da okunabilmesidir. Giilbank
ise topluca yapilan bir merasim esnasinda ve belirli bir adap i¢inde Seyh, Dede, Baba
veya dudhan, duagii, duaci gibi, bu igle vazifeli kisilerce okunur. Ayrica tercemanlarin

1 Kiilekei, s. 106.
12 Dihhuda, XXX, 355.
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Ozellikle manzum olanlarmin bir kisminin miiellifleri belli oldugu halde giilbanklar
anonimdir.13

Bir de tercemanlar daha ¢ok Bektasilerle Fiitiivvet ehli arasinda yaygindir.!4
Konuyla ilgili makalesinde fiitlivvet ehli tercemanlar1 hakkinda genis bilgi veren
Golpinarli, bunlarin Alevi ve Bektasi tercemanlariyla alakasina da isaret etmistir. Neset
Cagatay ise Seyyid Muhammed Alaeddin el-Hiiseyni er-Radavi’nin Miftahu 'd-Dekayik
Beyanu’I-Fiitiivve ve’l-Hakayik adli fiitivvetnamesinde bulunan 14’4 Tirkge, 7’si
Farsca tercemani nesretmistir.!5 Cavit Sunar da eserinde Bektasi tercemanlarindan bir
cok 6rnek vermektedir.10

Halk arasinda tekerleme halinde belli zamanlarda sdylenen manzum anonim
ifadeler de bu grupta miitalaa edilebilecek benzer bir kaliptir ve bunlar da Fiitiivvet ve
Bektasilik kanaliyla halka intikal etmis olmalidir. Mesela yeni ay goriildiigiinde
okunan:

“Ay gordiim Allah
Amentii billah
Giinahlarim varsa
Affeyle Allah”

tekerlemesi hemen hemen terceman gibidir.

Bektasilerin “Car-darb tiras” (sag, sakal, kas ve bryiklarin kelimesi) olurken
okuduklar1 tirag terceman1 bu hususta fikir verebilecek manzum bir 6rnektir; Tiragtan
once:

“Tiras olmak bugiin minnet Hiida ya
Tevella eyledik biz Mustafa’ya
Teberra eyledik hem Hdrici’ye

Olup bende Aliyyii’I-Murtazd’ya”

terceman1 okunur.
Tirag olduktan sonra ise:

“Tiras olduk bugiin elhamdii-lillah
Hiida birligine es-siikrii-lillah

Muhammed’le Ali’nin hiirmetiy¢iin
Bu dergahtan aywrma ey Gani Sah”

terceman1 okunurdu.

13 Golpmarly, Tasavvuf Deyimleri, s. 332-333.
14 Golpmarly, Fiitiivver Tegkildt, s. 51-57.
15

Neset Cagatay, “Fiitiivvet-Ahi Miiessesesinin Mensei Meselesi 117, lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1952, 2-3, 81-83.

16 Meldamilik ve Bektdsilik, Ankara 1975, s. 175-179.
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Tekkenin ¢eraglari uyandirilirken (kandilleri yakilirken) ceragci tarafindan
okunan cerag tercemant da mensur bir drnektir:

“Seyyidii’s-sadat, muhibbu’s-sadat, hulasa-i mevcﬁdét, fahr-1 kdinat Muhammed
Mustafa ra salavat! Ber cemal-i Muhammed, kemal-i Imam Hiiseyn, Muhammed
Mustafa ra salavat”.17

Ozellikle Bektasilerde ¢ok zengin bir terceman edebiyati gelismistir. Nitekim
Ismail Eriinsal’in 6zel kiitiiphanesinde bulunan yazma bir conkte dar, tic, vudi
(abdest), gusul, ikrar, veda, esik, camasir, post, meydan, teslim, niyaz, tig-bend, ziyaret-
i tiirbe, tevbe, su, lokma, yatak, ¢irag, hak hayirli” basliklar1 altinda yirmi terceman
metni ile bir sabah giilbangi yer almaktadir.!® Mir dtii’l-Mekdsid’da ise bunlardan
bagka “tebdil-i libas, reca, tekbir-i teslim, fenai, palhenk, kanberiyye, tennire, dolak
(sarik), nefir, climciime, mengis (kiipe), keskiil, serbest, destegiil” tercemanlarinin
metinleri de kaydedilmistir.!® Cogunlugu mensur ve herbirinin basinda mevzuya uygun
bir ayetin yer aldig1 goriilen bu tercemanlarda, say1 ve gesitlilik itibariyle goriilen
zenginlik de Bektasilikte terceman okumaya ne kadar 6nem verildigini gdstermektedir.

Osmanli toplum hayatinda giilbank ¢ekmeye oOncelikle c¢esitli tarikat
toplantilarinda biiylik 6nem verildigi bilinmektedir. Bunlar arasinda bilhassa Mevlevi,
Bektasi ve Halvetiligin bazi kollarinda Giilbank ¢ekmek yaygin bir gelenektir. Bektasi
tarikatina bagl Yenigeri ocaginda da énemli bir an’ane halinde asirlarca yasamis ve bir
ornegi Tiirk askeri miizigi olan Mehter torenleriyle giiniimiize ulagmustir. Ayrica
fiitivvet ehli arasinda yapilan yaran toplantilariyla ¢iraklik, kalfalik, ustalik gibi esnaf
teskilatt merasimlerinde de giilbank’m 6nemli bir yeri vardir.

Bazi boliimleri Arapga ve Farsca, biiyiik bir kismu ise Tiirk¢e olan giilbanklar
arasinda Mevlevi giilbanklarinin bag taraflarinda bazan konuya uygun ve Mesnevi’den
secilmis Farsca beyitler, nadir olarak da baz1 Arapca ibareler yer alir.20 Bektasilikle
diger tarikatlarda ise Farscanin yerini daha ¢ok Arapga ibarelerin aldig1 sdylenebilir.
Cok uzun metinler oldugu gibi kisa birka¢ climlelik giilbanklar da vardir. Giilbanklara
daima “Allah Allah illallah, Allah Allah eyvallah, bism-i Sah Allah Allah” gibi
kaliplagmis bir ifade iginde tekrar edilen Allah adi ile baslanir. Hangi is i¢in
tertiplenmigse ona isaret eden bir veya birkac ciimle ile devam eder, ardindan klasik
dua ciimleleri yer alir ki bu kisim, giilbankin en uzun boliimiinii teskil eder. Nihayet
Hz. Peygamber ve Hz. Ali’nin adlartyla giilbank c¢ekenin bagli oldugu tarikat
silsilesinden 6nde gelen bazi seyhler ve 6zellikle son seyhin ismi anilir. Bu zevattan
meded ve himmet talebinin ardindan “Demine devranina hii diyelim” sdziiyle sona erer.
Dinleyenlerin bir agizdan yiiksek sesle “hti” diyerek karsilik vermeleriyle giilbank
cekme isi tamamlanir. Bu son “hi”’nun nefes yettigince uzatilmasi giilbank ¢ekmenin
ayrilmaz bir 6zelligidir.

17 Golpmarly, Tasavvuf Deyimleri, s. 334.

13 Fotokopisi i¢in bk. ISAM Ktp., nr. 40701.

19 Ahmed Rifat, s. 278-293.

20 Ornekler igin bk. Golpinarli, Mevlevi Adab ve Erkani, s. 104, 127, 130.
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Mevleviler’de giilbank cekilirken hazir bulunanlar sonuna kadar sessizce dinler
ve sadece son “hli”ya istirak ederler. Bektasi ve Alevilerde ise giilbank g¢ekilirken
muhib ve dervisler niyaz vaziyeti alir, yani ayakta bulunanlar ayagini miihiirler, ellerini
niydz vaziyetinde tutar; oturanlar sag ellerinin parmak uclarini sol ellerinin parmak
uclar iistiine koyacak sekilde yere degdirip iizerine secde ederler ve giilbank sonuna
kadar bu vaziyette kalirlar; giilbank bitince “hl” diyerek niyazdan kalkarlar. Ayrica bu
esnada “Allah Allah” diye belli bir dhenk ile zikrederek giilbanka istirak ederler; bu da
giilbanka bir nevi miizikalite katarak, dinleyenler {izerinde dini bir cosku ve heyacana
sebep olacak bir tesir icra eder. Diger tarikatlarda ise dervisler secde durumunda “Allah
Allah” diye zikrederek giilbank ¢ekimine katilirlar.

I. AHI VE FUTUVVET EHLi GULBANKLARI

Baslangicta sedd baglama, serbet icme ve salvar giyme,?! zaman icinde ise
Bektasilik tesiriyle ¢erag, tenniire, sofra ve alem verme, helva pisirme gibi merasimlerle
zenginlesen ahilik torenlerinde onceleri duruma uygun Arapga, sonralar1 Fars¢a hutbe
ve dular okunmaktaydi.22 Cogu kere ikaz edici Ayetlerden segilmis metinler olarak
ortaya cikan bu hutbeler hakkinda bir fikir vermek igin, fiitiivvet torenlerinde sikca
okunan Isrd sfiresinin 32.Ayetinden 39.Ayetinin sonuna kadar olan Ayetleri
hatirlamaldir.23 Fars¢a Fiitiivvetname’lerde ise hutbe ve duélarin Farscalari kayitli olup
torenlerde bu metinler okunurdu.?4

Golpinarli, ayet ve hadisler disindaki ibarelerin ilk defa XIIl.asirda Anadolu’da
kaleme alman Burgdzi’nin Fiitiivvetname’siyle  Tiirkgelesmeye  basladigini
belirtmekteyse de25 Burgdzi’de bu hususta sarih bir beyan ve &rnek metin yoktur.
Sadece yemek hizmeti anlatilirken “Pes ta’amdan sonra gokcek Fatiha dileye, ya ta’am
1ssin1 ve ¢erag 1ssin1 ana; andan ayida: ni’met-i celil, sofra-i Halil, ervah-i mesdyih
tekbir getirelim”, izahati verildikten sonra, “su (igmek) tamam olicak Fatiha dileye, ol
iklimin padisahin dud’da ana. Dahi emiri’l-mii’minin Ali’yi ve emirii’l-mii’minin
Hamza’yr ve emirii’l-mii’minin Ebii’l-Miislim-i Mahazi’yi ve Hasen ve Hiiseyn’i
Fatiha’dan ana. Andan fike (ahi basi, merasimi idare eden fiitiivvet seyhi) salavat
dileye, zira elbette Fatiha’dan sonra salavat gerektir, ayda: Selman-i Farisi miizdine
Peygambere salavat vireliim diye” seklinde bir aciklama yer alir.2® Bu ibarelerden,
yemek ve su igmeden sonra Fatiha cekilip kisa bir dud yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak giilbanki andiran “ni’met-i Celil, sofra-i Halil” ibaresinin 6rnek
metin olarak zikredilmesi yeterli degilse de bu durum ilk fiitiivvetnamelerin esasa
miiteallik kisa ve 6zlii bilgiler verme 6zelliginden kaynaklanmig olabilir. Daha sonra,
duada bazi isimlerin anilmasi konusunda anlatilanlar da giilbanklardaki silsileyi

21 Golpmarly, Fiitiivvet Teskilati, s. 41.
22 Ayni1 yer.

23 Ayni yer.

24 Golpnarly, Fiitiivvet Teskilati, s. 44.
25 Golpmarly, a.g.e., s. 45.

26

Golpinarly, “Burgazi ve Fiitiivvetnamesi”, s. 137-138.
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andirmaktadir. Burada dikkat ¢eken, Fatiha’dan sonra {i¢ defa salavat getirilmesidir ki
bu husus, ¢esitli tarikatlarda halen devam etmektedir.

Fiitivvetnamelerin Tiirk¢e yazilmasindan sonraki devrede sedd baglama gibi,
diger ahi torenlerinin icrast sirasinda artik Tiirkce okunan hutbe ve terciimanlardan
sonra, gililbankin da Tiirk¢e ¢ekilmesi icab etmektedir. Ancak bunu 6rnek bir metinle
teyid etmek imkani bulunamamistir. Nitekim Golpinarli da bu konuda sarih bir bilgi
vermemekte, fiitiivvet seyhinin ahilige kabul toreninin ilk yarist sonunda salavat
vererek giilbank ¢ektigini ve merdsimin tamamlanmasini takiben ise Fatiha okunduktan
sonra ise tekbir getirip salavat vererek giilbank cektigini belirtmektedir.2” Yalmz Neset
Cagatay’in bazi 6rnek metinler yayimladigi ve aslini tahkik etme imkani bulamadigimiz
Radavi Fiitiivvetnamesi’nde, sedd hutbesinin sonunda yer aldigini belirttigi oniki
imamin adlarinin sayilmasini takiben “cemi-i enbiya ve evliya ve sitheda ve ulema ve
fudalara, nukabara, niicebara, evtadra, ebrarra, abdalra, gavsra, kutbii’l-aktabra, eimme-
i masminra, dem-i fikara-i ibadullahra, berk-i sdh-i evliyara, haknisinan-i ser-i teslim-i
rizara, matemzedeha-i vak’a-i Hiiseyn-i mazlim-i sehid-i Kerbelara, selamet-i kasiban
ve arak-rizdnra ve birdderan-i ehl-i tarik ve kemer besteha-y1 ehl-i tahkikra ...”
seklindeki Farsca ibare bir giilbank metninin son béliimlerine ait olmalidir.28

II. MEVLEVi GULBANKLARI

Mevlevi tarikatinda da dnemli bir yeri olan giilbanklara dair ¢esitli bilgiler bu
konuda yazilmis eski-yeni adap ve erkan kitaplarinda mevcuttur. Bunlardaki bilgileri
bir araya toplayan Abdiilbaki Golpinarli simat, aslire, seyahat, seb-i ariis, zifaf, hatim,
esik, seyahat, cenaze vb. birgok giilbank metni nakletmektedir.2® Ayrica tekkelerin
kapanmasinin ardindan “genis manasiyla bir terbiye miiessesesi olan mevlevi
matbahindaki hayat1 tasvir etmek iizere” “Celebi Miinip Beyefendi ve dervislerinden
derledigi” bilgileri nakleden Hamit Ziibeyr, makalesinde basta mutfak ve yemekle ilgili
olmak iizere niyaz, hiicre, somat, lokma, sabah ve kapidan ge¢me giilbanlarina ait
metinleri ¢ekildikleri yer, zaman ve adap icinde vermektedir.30 Kendisi de bir mevlevi
olan Asaf Halet Celebi, “Bazi Mevlevi Adetleri” adli seri makalesinde3! bu konuyu da
islemektedir.3? Burada, meydan-1 serif, aynii’l-cem, sofra ve lokma giilbanklarma ait
metinler nakletmektedir ki bunlarin hemen hepsi diger kaynaklarda da zikredilenlerle
ayni metinlerdir. Mevlevi giilbanklar1 hakkinda bir fikir vermek {izere
Mevlevihanelerde yemegin mutfakta pisirilmesinden, belli bir adap iginde yenerek
sofranin kaldirilmasina kadar gecen zaman dilimi i¢inde kisim kisim okunan ve genel

27 Golpmarly, Fiitiivvet Teskilat, s. 48.
28 Cagatay, s. 83.
29

Golpmarli, Mevlevi Adab ve Erkani, s. 123-131; cenaze giilbank: i¢in ayrica bk. Nuri
Ozcan, DIA, V11, 357-358.

30 Hamit Ziibeyr, s. 280-286.

31 Tiirk Yurdu, Istanbul 1955, Aralik, nr. 251, 442-444. Asaf Halet’in Mevlevilik
hakkindaki diger yazilari da ayni1 derginin 248-251. sayilarinda yayimlanmustir.

32 Bk., Tiirk Yurdu Bibliyografyasi, s. 165.
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olarak somat / simat giilbanki ad1 altinda zikredilen metinler karakteristik birer 6rnek
olarak kayda deger.

A A9

Mevlevilerce mukaddes bir yer olarak kabul edilen mutfak, Mevlana’nin asgisi
Atesbaz-1 Veli’nin de makamidir. Cigler orada piger, hamlar orada olgunlasir. Burada
yapilan hizmetler de ¢esitli 4dap ve merasimlere baghdir. Nitekim yemek pisince
Kazanci dede gelir, niyaz ederek yemegin kapagini acar, canlar da yemek kabini yere
indirirler. Kazanci dede su kisa giilbanki ¢eker: “Tabhi sirin ola; Hak berakatin vere;
yiyenlere niir-i Iman ola. Dem-i Hazreti Mevlana, sirr-1 Atesbaz-1 Veli, kerem-i imam
Ali, HG diyelim”, “Haad...”. Yemek vakti gelince sofra hazirlanir, vazifeli dervis “Ha...
Somata sala” diye canlar1 yemege davet eder. Belli bir adap i¢inde yemek yenir, pilav
ortaya gelince herkes toparlanir, seyh, yoksa as¢ibast Hz. Mevlana’nin bir gazelinden
alinmis “Yola diigmiis stfileriz biz. Hakk’in sofrasina oturmus, nimetini yiyenleriz biz.
Y4 Rabbi su kaseyi, su sofrayi, su nimeti ebedi kil” manasina gelen asagidaki Fars¢a
beytin okunmasiyla giilbanka baslanir:

“Md sifiyan-1 rahim ma tabla-har-1 sahim
Payendar Yarab in kaserd vii honrd”

Ardindan: “Salli ve sellim ve barik ald es’adi ve esrefi nlir-1 cemi’i’l-enbiyai
ve’l-miirselin ve’l-hamdii lilldhi rabbi’l-alemin el-Fatiha” der. Fatiha okunduktan
sonra: “Nan-1 merdan, ni’met-i Yezdan berekat-1 Halilii’r-rahman. el-Hamdii lillah, es-
siikrii lillah. Hak berekatin vere, yiyenlere nlir-1 iman ola. Erenlerin han-1 keremleri nan
u ni’metleri miizdad, sahibii’l-hayrat-1 glizesteganin ervah-1 serifeleri sad i handéan,
bakileri selamette ola. Demler safalar ziyadde ola. Dem-i Hz. Mevlana, sirr-1 Atesbaz-1
Veli kerem-i imam Ali, hi diyelim”, “Hadd...” diyerek giilbanki tamamlar. Yemek
bitince belirli bir adap dairesinde sofradan kalkilir. Helva varsa bu giilbank helva

sofraya gelince cekilir.

Bayram yemeklerinde ¢ekilen sofra giilbankinin basinda ise “Ey comertligini
saymakta dilin aciz kaldigi Allah. Bende senin nimetlerine layik oldugu derecede
siikredebilecek dil nerde? Bizim kusurlarimiza karsi 6ziir beyan etmemiz kusurlarimiz
kadar ¢oktur. Bize ihsan etti§in nimetlerine siikretmemiz ise onlar kadar ¢ok olmaliysa
da bu miimkiin degildir” manasina gelen su beyitler okunurdu:

“Ey zeban kdsir zi add-i cid-i ld tuhsd-y: tii

Key zebdnem siikr kerded der hor-i ala-y1 ti

Ozr-i taksirdt-1 md ¢enddn ki taksirdt-1 ma

Stikr-i ni’'methd-y1 tii ¢endan ki ni’'methd-yi tii”

Ayrica giilbank metnine de “Hak erenler hayirli emsal-i kesiresiyle miigerref
eyleye” climlesi ilave edilir.

Mevlevilekte 6nemli bir yeri olan Seb-i Aris torenleri esnasinda da dnce:

“Bister d bister d can-1 men

Peyk-i der-i Hazret-i Sultdn-1 men”

beyti, ardindan da su kisa giilbank okunur:
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“Vakt-i serif hayr ola; hayirlar feth ola, serler def ola. Leyle-i ar(is-1
Rabbéni, vuslat-1 halvet-seray-1 Stibhani hakk-1 akdes-i Hudavendigaride
an be an vesile-i i’tild-y1 makdm ve fuylzat-1 rGhaniyyet-i aliyyeleri
climle peyrevani hakkinda samil ii &amm ola. Dem-i Hazret-i Mevlana,

AAA

Sirr-1 Sems-i Tebrizi, kerem-i Imam Ali, hi diyelim, Hadd...”.33
III. BEKTASI GULBANKLARI

Giilbank ve terceman bakimindan en zengin malzemeye sahip olan Bektasilikte
anlagildig1 kadartyla giilbank ¢ekmeye diger tarikatlardan daha ¢ok onem verilerek,
hemen her toren icin ayri giilbanklar tanzim edilmistir. ikrar, cem, astire, Nevruz, cerag,
ad koyma, siinnet, lokma erkani, sofra, gasil, cenaze, defin, tezkiye giilbanklari
bunlardan belli baghilaridir. Tarikate ait adap kitaplariyla conklerde pek ¢ok ornegi
bulunan bu giilbanklarin bir kismi, tekkelerde agizdan agiza nakledilirken ugradigi
degisiklikler, tespitindeki eksiklikler ve yanlisliklara da isaret edilerek Ahmed Rif’at
tarafindan derlenmistir.34 Yazarin bu konudaki bahsin sonuna koydugu su not isin
meradsimden ziyade, manevi bir baska yonii oldugu ve giilbanklarin ne maksatla tertip
edildiklerini ifade etmesi bakimimdan oldugu kadar bunlardaki degisikliklerin sebebini
gostermesi yoniinden de dikkat ¢ekicidir. “Bunlarin ciimlesi ma’nen bulunmak igin
vaktiyle vaz’ olunmus birer sliretten ibarettir ki, fi zamanina ma’nay1 bulmak degil, is
bu siiretler dahi elden ele gecerek ekseri tagyir u tahrif olunmasiyla yalniz ibarat-1 bi-
ma’na ve te’vilat-1 ma-la-ya’niyi intac etmistir. Ey dervis, bir nesnenin kigr1 ile libbii
meyaninda olan tefaviit-i azim ve fark-1 cesimin ilmi, havsala-i idrake kiincayisden
sonra bu misillii ednd ile ya’ni sekil ve stretlerle kaniat edip ma’nay1 bulmamak uluvv-
i himmet degildir. Fethem”.33

Bektasi giilbanklarinin biiyliik bir boliimii, kendisinde bulunan conk ve erkan
kitaplarina dayanilarak, bazan metin farkliliklarirma da isaret edilip, yer yer
sadelestirilerek Bedri Noyan tarafindan Bektagi-Alevi erkdn1 anlatilirken
verilmektedir.30 Bektasi giilbanklar1 hakkinda tam bir fikir almak icin erkanmn
tamamlanmasindan sonra karakteristik bir 6rnek olarak okunan biiyiik giilbank metni
gbsterilebilir. Ancak bu giilbankin metni ¢ok uzun oldugundan3’ hemen hemen aym
unsurlari tagiyan daha muhtasar ve yaygin bir 6rnek sudur:

“Bism-i $ah Allah Allah!

Aksamlar hayr ola, hayirlar feth ola, serler def ola. Mii’minler ber-murad
ola. Miinkirler mat ola. Miinafiklar berbad ola.

33 Golpmarl, Mevlevi Adab ve Erkani, s. 123-132.

34 Ahmed Rif at, Mir dtii'I-mekdsid, s. 277, 281, 292-293.
35 AhmedRifat, a.g.e., s. 293.

36 Noyan, tiir. yer. Ayrica bk. Cavit Sunar, Meldmilik ve Bektdsilik, 75-93’te ¢esitli giilbank
ve terceman metinleri vermektedir.

37 Bk. Noyan, s. 268-273.
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Allah Allah! Demler daim, cemler kdim, ibadetler sahih ve sdlim ola.
Goniiller sad ola. Meydanlar abad ola. Meclisler kiisad ola.

Allah Allah! Er Hakk Muhammed Ali ciimlemize muin ve zahir ve dest-
gir ola. Oniki imam ve onddrt ma’sim-1 padkan Efendilerimizin hayir
himmetleri lizerlerimize hazir ve nazir ola. Hemise iltifat-1 ulyalart ve
rihaniyyet-i aliyyeleri yar ve yaverimiz ola. Cagirdigimiz demde feryad-
reslerimiz ola. Muhabbetleri ddim ve kaim ola.

Allah Allah! Nazar-1 serifleri zahirlemizi ma’mir, batmlarimizi piir-nir
eyleye. Hz. Hakk, Veli-i mutlak, riitbe-i a’lalar1 der sahra-y1 mahser ba
sehidan-1 Kerbela climlemizi hasr i cem eyleye.

Allah Allah! Téact’l-arifin gavsii’l-vasilin, Sultdnii’l-asikin, pirimiz,
istddimiz, melce-i melazimiz, Hz. Seyyid Muhammed Hiinkar Hact
Bektas Veli-yi Horasaniyli’n-Nisabiri kaddesellahu sirrahu’l-ali ve’l-cell
Efendimiz hazretlerinin himmet-i ulydlar1 ve rOhéniyyet-i alileri
iizerimizde sayeban ola. Siilikiinde sabit-kadem edip, kot islerde
bulundurmaya. Namerde muhtéc ettirmeye. Zevk-i vicdan, ilm i irfan,
kemal-i hal, fiitiihat-1 kismet kerem ve indyet eyleye.

Allah Allah! Mefhar-i ehl-i iman Hazret-i Balim Sultdn, Sar1 Ismail
Sultdn, Hacim Sultin, Seyyid Ali Sultdn, Abdal Masa Sultan, Kaygusuz
Sultan, Sahkulu Sultdn, Mansur Baba Sultan ve gelmis ge¢mis Dedebaba
sultanlar ve bilhassa miirgid-i muhteremimizin (burada zamanimn
dedebabasinin adi sdylenir) himmetleri hézir, kerdmetleri bahir,
velayetleri nazirimiz ola. Her geldikge hakkimizda hayirlisini ihsan
eyleye. Gilig islerimizi asan, miigkil islerimizi halleyleye.

Allah Allah! Nefeslerimizi keskin, tiglerimizi berran, didelerimizi bina,
kalplerimizi musaffa eyleye. Cerag sahiplerinin ¢eraglar risen ola. Hayir
sahiplerinin hayri kabul ola. Kurban sahiplerinin kurbanlari makbul ola.

Allah Allah! Deryada ve karada olan ehl-i iman can kardeslerimize sihhat
ve selamet ihsan eyleye. Ve bu tarik-1 aliyyeden giizeran eden ehl-i iman
canlarin rih-1 revanlar sad i handan ola.

Allah Allah! Huccac-1 miislimine ve guzat-1 miisafirine hayirli selamet
ihsan eyleye. Namazlarimiz, niyazlarimiz, erkanlarimiz pesendide-i
barigah-1 Kibriyd ola. Hastalarimiza sifa, borglularimiza eda, bi-gayr-i
hakkin esir ve mahbus olanlarimiza hayirlisiyla halas nasib eyleyip, gaib
hazinesinden merziik eyleye. Indyet-i Seyyid-i KAinat, Sirr-1 Murtaza Ali,
dem-i pir Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli ve cerag-1 kénin-1 evliya ebed ola.
Gergek erenlerimizin demine, devranina HGGG”.

Bu giilbank eger Muharrem ay1 ve sehadet giinii aksamiysa duruma uygun bazi
ilaveler yapilarak okunurdu.
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Bektasilikte yeni talip nasip aldif1 zaman yapilan merasimin sonunda serbet
icildikten sonra g¢ekilen su giilbank bu tarikatteki en kisa giilbanklardan biridir:

“Allah Allah! Hizmetin kabul ola, muradin hasil ola, erhak yardimci ola,
Muhammed Ali yarenin ola, Hiinkar Haci Bektds-1 Veli dest-girin ola,
menzilin pak ola, giinahlarin affola, kismetin gani ola; ticler, yediler
kirklar hazir ve gayb erenleri goziin ola. Gergekler demine Hu!”.

Ahmed Rif’at’in metnini verdigi giilbanklar arasindaki “Giilbank-1 Miinacaat”,
giilbank ile dua arasindaki yakinligr gosteren ve Farsca unsurlarla zenginlestirilmis,
nadir bir drnektir:

“Afv-i taksirat. mahv-i seyyiat, hustl-i hayr-i muradat, ber-ameden-i

hacat, def-i beliyyat, terakki-i askullah, muhabbetullah ve ma’rifetu’llah,

idrak-i pak miiyesser soden.

Yarab be-kesb-i ahldk-i hamide ve def-i ahlak-1 zemime ve ervah-1

diivazde imadman ve ¢ehardeh ma’sum-i pak ve hefte kemer-beste-i All

kerrema’llahu veche ve heftaden-i siiheda-i dest-i Kerbela, riza-i Hak

celle ale’l-fatiha”.38

Ayni eserde giilbank bashigiyla yer alan Uskiidarli Hasim Baba’nin su siiri
simdilik giilbank olarak rastladigimiz tek manzum 6rnektir:

“Seppir-i sepper miirsid-i rehber sundular kevser el-hamdii lillah
Sofra Ali 'nin, himmet velinin, sohreti dinin el-hamdii lillah
Muhammed giildiir, pirim biilbiildiir, ciimlemiz kuldur el-hamdii lillah
Hakdw Muhammed, olmusuz timmet, bulmusuz rif’at el-hamdii lillah
Hdasim’in zikri el-fakrii fahri, bu demin giikvii el-hamdii lillah

Niir-i nebi, kerem-i All pirimiz Hiinkar Haci Bektds-i veli

Gergekler demine hii™3°

Uskiidarli Hasim Baba’nin Varidat-1 Mensiire ve Divan’inda da tesbit ettigimiz
bu siirin ikinci beytinin misralari yer degistirmis oldugu gibi, son misraindan evvel de:

“Dosta mihmaniz, ciimle bir cdniz, ehl-i imdaniz el-hamdii lillah

Pire muhabbet, can ile hizmet, tdlibe ni’'met, el-hamii lillah

Aslimiz nurdur, vaktimiz stirdur, séziimiiz budur, el-hamdii lillah”

musralar1 bulunmaktadir.*0 Giilbank &rnegi olarak verilen bu siirin sonuna, “Nr-i
nebi...” kisminin eklenmesi giilbanklarin nasil tesekkiil ettigi hakkinda da bir ipucu
vermektedir.

Alevilikte ise Bektasilik tesiriyle gelistigi anlasilan bir giilbank edebiyati soz
konusudur. Burada Alevilik ile Bektasilik arasinda yakiligin 6nemli yeri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, Alevi giilbanklar1 Bektasilige nazaran daha kisa ve

38 Ahmed Rif’at, Mir’atii’l-mekasid, s. 293.
39 Ahmed Rif’at, a.g.e., s. 277.
40 Hasim Baba, Vdridat, vr.162b.
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basittir. Alevilik erkani hakkinda bir kitap yazan Mehmed Yaman, Alevi torenlerinde
cekilen giilbanklarin bir kismini dud adiyla eserine almustir.*! Alevi giilbanklarina
ornek olarak bu eserde verilen Kurban giilbanki sudur:

“Allah Allah... Aksamlar hayirli ola. Hayirlar feth ola, serler def ola.
Miinkirler mat, miinafiklar berbad ola. Mii’minler sad ola. Meydanlar
abad ola. Sirlar mestir goniiller mesrGr ola. Hak Muhammed Ali
yardimcimiz ola. Oniki imadm, ondért masim-i pak, onyedi kemer beste
katarlarindan, didarlarindan ayrilmaya. Pirimiz, iistadimiz, Hiinkar Haci
Bektds Veli muin ve destgirimiz ola. Cenab-1 Hak miinkir ve miinafik
serrinden, add mekrinden hifz u eman eyleye. Dertlerimize derman,
hastalarimiza sifa, borglarimiza edd nasib ve miiyesser eyleye. Allah
devlet ve milletimizin kilicim1 keskin, soziinii iistin eyleye. Gokten
hayirli rahmetler, yerden hayirli bereketler ihsdn eyleye. Namerde
muhta¢ eylemeye. Kurbanlarimizi dergdh-1 izzetinde kabul eyleye.
Lokmaya sevab yazila. Kazalari, afetleri, belalar1 def etmis ola. Dil
bizden nefes Hz. Hiinkdrdan ola. Nar-i Nebi, kerem-i Ali, giilbank-1
evliya, Hiinkar Hac1 Bektas Veli. Gergek erenler demine hi...”"42

Alevi giilbanklar1 torenlerde okunan bazi terceman, nefes ve siirler ilavesiyle,
konu ile ilgili yeni yayinlanmis bazi eserlerden derlenerek miistakil bir kitapgik halinde
ayrica toplanmistir.43 Dayandig1 kaynaklar bakimindan yetersiz goriinen bu eser pratik
bir el kitabi hiiviyetindedir.

IV. DIGER TARIKATLERDE GULBANK

Cehri zikir yapan Halvetiyye Kadiriyye, Rifdiyye gibi tarikatlerde de hemen
hemen ayni tiirden vesilelerle yapilan merasimlerde ve benzer sekillerde kisa
giilbanklar ¢ekilmektedir.

Bunlara Halvetiyye’nin bir kolu olan Cerrahi tekkelerinde ¢ekilen su giilbanklar
ornek verilebilir. Sabah usulii denilen ve sabah namazindan sonra yapilan zikrin
ardindan su kisa giilbank gekilir:

“Allah Allah, eyvallah! Sabahlar hayr ola, hayirlar feth ola, serler def ola.
Istekler, niyazlar kabul ola. Ceragimiz rlsen ola. Vakitler kiisad ola.
Miinkir miinafik perisan ola! Demler safélar baki ola. Dem-i enbiya, sirr-
1 evliya, iicler, yediler, kirklar, ask-1 mevla, nfir-1 kerem-i Imam Ali,
giilbank-i Muhammedi, pirimiz Sultdin Nureddin-i Cerrahi, Kerem-i
Mevla, Ya Allah”. “Hadd...”

Ayn giilbank diger vakitlerde yapilan zikir meclislerinin ardindan da bazi ufak
degisikliklerle okunmaktadir. Cerrahilerin yemek giilbanki ise daha kisadir:

41 Yaman, s. 163.
42 Yaman, s. 170-171.
43 Omer Ulugay, Giilbank Alevilikte Dud, Adana 1992.
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“Allah Allah, Eyvallah. Bu gitti ganisi gele. Hak berekatini vere. Artsin
eksilmesin, tagsin dokiilmesin. Nimet niir, sofra zuhlr. Nimet Nebiden, sofra Ali’den”
bundan sonraki kisim yukaridaki giilbank metninin “Dem-i enbiya”dan itibaren aynen
devamidir.#4

Dua ve giilbank diizenlemekte oldugu kadar giir sesiyle adap ve erkanina uygun
giilbank c¢ekmekle de tanman son Cerrahi seyhlerinden Muzaffer Ozak’in bizzat
dinledigimiz cesitli gililbanklar1 arasinda su sofra giilbanki onun bu 6zelligini de
aksettiren farkli bir giilbank 6rnegidir:

“Elhamdiilillah Allah. Elhamdiilillah ya Allah. Elhamdiilillah, 14 iladhe
illallah hd, 14 ilahe illallah Allah.

Bu gitti ganisi gele, Hak berekatin vere. Yensin eksilmesin, tassin
dokiilmesin, kotaranlar, pisirenler getirenler nir olsun, igleri, dislar1 siirar
olsun, goniilleri ask-1 ilahi ve ask-1 resil ile dolsun, yedigimiz nimet
ibadete kuvvet olsun, gdziimiiz sirlar gorsiin, t¢ler yediler, kirklar, ciimle
veliyyullahin himmetleri {istiimiizde olsun. Devletimiz adl ile ta kiyamet
payidar olsun. Ordularimiz diigmana galip olsun. Diismanlarimiz kahr u
tedmir olsun. Ummet-i Muhammed’in asileri 1slah olsun. Hastalar
sifayab, dertlere derméan olsun. Agiklar vuslat bulsun. Bi-hiirmeti ask-1
ilahi, nlr-1 nebi, kerem-i Ali, giilbank-i Muhammedi, seldmet-i hazirdn,
selamet-i gaibin, ii¢ler yediler, kirklar, Islim’a boyun egsin ciimle irklar,
kalksin aradan dertler. Dem-i evliyaullah sirr-1 enbiyaullah bi-seféatihim
ecmain. Varis-i Hayder-i kerrdr, saki-i ask-1 [lahi pirimiz Sultin
Nireddin-i Cerrdhi dem-i devranmna ha diyelim ha, tekabbel minna
kerem-i mevla ya Allah hi”.45

V. YENICERI GULBANKLARI

Bektasilik tarikatine bagli oldugu icin Ocag-1 Bektdsiyan adiyla anilan
Yenigerilik tegkilati merasimlerinde de ¢esitli vesilelerle giilbank okunurdu. Hatta 94
veya 99. cemaat ortasinda Haci Bektds babalarindan biri Hac1 Bektas vekili olarak
bulunur,*® bunun yaninda da, sabah ve aksam saatlerinde ordunun seldmet ve
muvaffakiyetine dud etmekle vazifeli dervigler gorevlendirilirdi. Dervislerin en
kidemlisi Yeniceri agasmnin atinin 6niinde giderken yiiksek sesle “Kerim Allah” lafzin
tekrar eder digerleri de buna “HG” diyerek mukabele ettigi icin bunlara “cemaat-i Hi
kesan” denilmistir.#7 Ayrica ocagin bascavuslar1 ve cavuslari da zaman zaman kendi
ortalarinda giilbank ¢ekme vazifesi goriirlerdi. Nitekim yenigeri aggilar1 olan segirdim
ustalar1 arasindaki en yasl {i¢ bascavustan biri meydan seyhi olarak etlerin kasaplardan

44 Cerrahi giilbanklar1 i¢in bk. Erendan, s. 74, 90-91, 93.
45 Ozak, s. 58.

46 Uzungarsili, s. 150.

47 Uzungarsili, s. 159-160.
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teslim alinmasindan dnce et meydaninda yapilan térende giilbank taginin iizerine ¢ikip
giilbank ¢eker, dagitim ondan sonra baglard:.*8

Maaglarin1 almak iizere saraya gelen Yeniceriler burada yapilan ulife (maas
tevzii) merasiminde topluca yemek yedikten sonra Yenigeri ocagi bascavusu Kubbe alti
Oniinde niyaz vaziyeti alarak yiiksek ve giir bir sesle su giilbanki okurdu:

“Allah Allah illallah! Bas iiryan, sine piiryan, kili¢ al kan. Bu meydanda
nice baglar kesilir, olmaz hi¢ soran. Eyvallah, eyvallah! Kahrimiz,
gazabimiz diismana ziyan. Kullugumuz padisaha ayan. Ucgler, yediler,
kirklar, giilbank-1 Muhammedi, nlr-1 Nebi, kerem-i Ali, Pirimiz
Sultanimiz Hiinkdr Haci Bektas-1 Veli, demine devranina hi diyelim”.
“Hfd...49.

Uzungarsili eserinde ayrica mevacib defterlerinin birinci sayfasinda yazili olan
bir giilbank metnini de nakletmistir. Bu giilbank besmeleyle baslayip fatihayla bitmesi
bakimindan digerlerinden ayrilir:

“Dua edelim evvel Allahu tedla hazretlerinin birligiyciin. Hatemii’n-
Nebiyyin Hz. Muhammedeni’l Mustafa’nin (s.a.v) pak, miinevver,
mutahhar, aziz ve serif ve latif rih-1 serifleriygiin. Evladiygiin,
ashabiygiin, ¢ihar-yar-1 gilizin ervahiy¢lin. Tebeu tabiin, eimme-i
miictehidin ervahiygiin. Gelmis gecmis enbiya ve evliya ve ulema-i izam
ve mesdyih-i kirdm selametiygiin. Kutb-1 alem Sultan Haci Bektas-1 Veli
kuddise sirruhu’l-aziz Hazretlerinin rih-1 serifleriy¢iin. Ridvanullahi
tedla aleyhim ecmain sirlart ve himmet-i aliyyeleri iizerlerimize ve
tizerlerinize hazir ve nazir olmakligiyciin, Salatin-i maziyyin i¢iin, hala
izzetll ve saadetlli padisdh-1 alem-penah hazretlerinin 6mr U devleti
yevmen fe-yevmen ziyad ber-ziydd olmakhigiyciin. Asakir-i Islam her
nereye miiteveccih olurlarsa mansir ve muzaffer olup, ada-y1 din hor ve
hakir olmakligiygiin. Aga hazretlerinin selametligiyciin. Ve bu sadirdan
geemis  katibin-i  maziyyin i¢lin. Hala Efendi hazretlerinin
selametligiy¢iin. Omr i devleti yevmen fe-yevmen ziyad ber-ziyad olup
tevabii ve levahiki ile ddima sihhatte ve selamette olmakligiygiin. Ve bu
makamdan gelmis ge¢mis halifelerimiz  ervahiygiin - ve hala
halifelerimizin goniilleri muradiygiin. Devam-1 din ve devlet igiin redd-i
kaza ig¢lin ve riza-y1 Habibulldh igiin ve rizaullah iglin celle ve ald el-
fatiha”.50

VI. OSMANLI SiVIL HAYATINDA GULBANK

Osmanli sivil toplum hayatinda da giilbankin énemli bir yeri vardir. Ozellikle
cocugun dogumundan baglayarak gelisen, ad koyma, siinnet olma, mektebe baslama,

48 Ogzcan, s. 497-498.
49 Uzungarsily, s. 422.
50 Uzungarsili, s. 433-435.
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evlenme (nikah) gibi térenlerde de giilbank cekilirdi. Bu giilbanklara en taninmig 6rnek
mektep giilbankidir.

Eskiden okuyacak veya mektebe baslayacak c¢aga gelen g¢ocuklari, giydirip
kusatarak, okuyup yazmaya heveslendirmek icin oldugu kadar hayirli olmasi
temennisiyle de, miinevverler arasinda “bed-i Besmele cemiyeti”, halk ve ¢ocuklar
arasinda ise “amin alay1, mektep cemiyeti” denilen torenler diizenlenirdi.>! Amin alays,
bir bayram heyecani i¢inde, verilen karar dogrultusunda, c¢esitli yerler dolasildiktan,
gerekli ziyaretler yapildiktan sonra mektebe baslayacak olan ¢ocugun evinin oniinde
durur, burada da ilahiler okunarak giilbank cekilirdi.5? “Mektep giilbank1” ad1 verilen
bu giilbanklardan biri sdyleydi:

“Allah Allah, illallah!

Celilii’l-cebbar, muinii’s-settar, haliku’l-leyli ve’n-nehar, layezal, zii’l-
celal birdir Tanri; erin erligine, Hakk’m birligine; din-i miibin ugruna
sehit olan gaziler agkina diyelim ask ile bir Allah:

Allah Allah Allah, daim hayy (ii¢ defa)

Evveli gaza, ahiri indyet-i Hiida, kasd-1 a’da, din-i miibin ugruna sehid
olan gaziler agkina diyelim agk ile bir Allah:

Allah Allah Allah, daim hay (ii¢ defa)

Hacilar, gaziler, raviler; ticler, yediler, kirklar; giilbank-1 Muhammedi,
nlr-i nebi, kerem-i Ali, pirimiz, tistadimiz Hazret-i Osman-1 Zinndreyn-i
Veli gergekler demine, devranina ha diyelim, hadd!...” (Hep bir agizdan)
“Haaa!”.53

Mektepliler giilbanki, okuyup yazmay1 tesvik yaninda gaza ve cihadi tesvik ile
ayn1 zamanda sehitlerin hatira getirilmesi i¢in de diizenlenmise benzemektedir. Siinnet
giilbanki olarak da ¢ekilen bu metin Tiirklerin asker bir millet oldugunu gosterdigi
kadar, babalari sehid olmus ¢ocuklar i¢in de bir hatira ve ta’zimi ifade etmis olabilir.
Ayrica okuyup adam olmaga ilk adimmi atan gencin ileride vatan ve millet igin
sehadeti goze alabileceginin ilk telkini olarak da kabul edilebilir. Yine bu giilbankta
Hz. Osman’in hocalara pir olarak zikredilmesi, Kur’an’in bir¢ok niishasini yazdirarak
Islam diinyasinin hemen her tarafina géndermis olmasindan kaynaklanmis olmalidir.
Gerg¢i Bedri Noyan burada aslinda Haci Bektas Veli’nin ismi zikredilirken bunun
sonradan degistirildigini, bu degisikligin “tamamen anlamsiz ve yersiz oldugunu”
soylemektedir.>* Ancak yukaridaki aciklama diisiiniilirse Noyan’in izAhmin ocak
gayretinden kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii giilbank metinlerinin
tanziminde esas olan bunlarin olaya, yere ve zamana uygunluk gostermesidir ve bu da

51 Ulkiitasir, s. 931.

52 Ulkiitasr, s. 933.

53 Ergin, I-11, 94, (dipnot 8).
54 Noyan, s. 128.
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tabiidir. Bu arada Noyan sivil hayatta da yaygin olan ve evlenme (nikah), ad koyma,
sinnet olma ve mektebe baslama torenleri sirasindaki gililbank ¢ekme isinin
Bektasilikten dogarak yayildigimi soylerse de bu da tarafli bir yaklasim sayilabilir.
Osmanli toplumunda belli bir yasa gelmis hemen her insanin bir tarikata intisab etmesi
yaygin ve hatta tabii bir davranig bi¢imi olarak kabul edildigine gore Naksilik gibi bazi
tarikatler hari¢ tutulursa, gililbank ¢ekme anlayist biitiin ehl-i tasavvufta miisterektir.
Her tarikatin kendi pirdmini zikretmesinin yaninda genel kabul gdrmiis Islam
biiytliklerinin anilmasi da tabiidir. Hatta giilbank ¢ekmenin bu genis yorum imkanindan
hareketle yaygin bir davranis olarak toplumda kolayca yer buldugunu soylemek de
miimkiindiir.

Mehter icrasinin sonunda okunan giilbanka mehter giilbanki denildigi gibi, yagh
giireslerde pehlivanlar eslestirilirken ve gilirese baslanmadan cazgirlarin da giilbank
okudugunu belirtelim. Bu gelenek basta tarihi Kirkpimar giiresleri olmak {izere, biitiin
yaglh giires karsilagsmalarinda bugiin de devam ettirilmektedir.

Giilbank kelimesi kitap adi olarak da kullamlmistir. Ozege’nin hazirladigi
katalokta yer alan Giilbank (Istanbul 1314) isimli tek kitapcik Semsii’l-Mekdatib Farsca
ve Osmanlica muallimi Hafiz Sem’1’nin risdlesidir. Adindan baska konuyla hi¢ aldkasi
olmayan bu otuz sahifelik risdlede miiellifin tevhid, na’t, tebrik, dudname ve gazelleri
ardindan Ciineyd-i Bagdadi, Nizdmi gibi taninmig mesayih ve ilim adamlarimin ¢esitli
kitaplardan derlenmis vecize ve beyitlerinin tercemelerine yer verilmistir.

Ayni eserde zikredilen Sadik Vicdani’nin Giilbank-1 Cihdd-1 Ekber (Ankara
1333), Namik Ekrem’in Giilbank-1 Hiirriyet (Istanbul ts.), Hiiseyin Hasim’in Giilbank-1
Zafer (Istanbul 1314) ile burada miiellifi belirtilmemekle birlikte, iizerindeki kayittan

Posta Nezareti Ketebesinden Niyazi adl1 bir zat tarafindan kaleme alindig1 anlasilan ve
Balkan harbinde kazanilan Yunan zaferini terenniim eden manzumelerden ibaret

Giilbank-1 Zafer (Istanbul 1315) adli risaleler de>> konuyla dogrudan alakali olmamakla
birlikte kelimenin yaygin kullanilisina birer 6rnek kabul edilebilir.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

HUDAYi KUTUPHANESI
H. Kamil YILMAZ*

Aziz Mahmud Hidayl, XVI ve XVII. yiizyithn o6nemli ilim ve irfan
onderlerinden biridir. Yasadigi donem Kanini Sultan Siileyman'dan baslayarak IV.
Murad'a kadar sekiz padisah devrini igine alir. Medrese egitimi aldiktan sonra tasavvuf
ve tarikata yOnelmistir. Padisahlardan ilim ve devlet ricaline; oradan halkin her
kesimine varincaya kadar ¢ok etkin bir niifuz olusturmustur. Sohbetleri, eserleri, siir ve
ilahileri ile kendi devrinden itibaren hakli bir sohrete kavugsmustur. Biitiin diger
dergahlar gibi onun tekkesi de bir ma'bed, bir mektep, bir imaret ve bir mesveret
mahalli olmanin yanisira bir kiitiiphane olarak da dikkat cekmektedir.

Tekkelerin, dergéh seyhlerinin eserleriyle miirid ve mensuplarin mutalaalarina
sunulan kitaplardan olusan kiitiiphanelerinin bulundugu bilinmektedir. Hatta
Osmanlilar doneminde tekkelerin egitim ve diger sosyal faaliyetlerinin yanisira
OkiitiiphaneO olarak da hizmet iistlendikleri kaydedilmektedir. Uskiidar'da bir ilim,
irfan ve Kkiiltir merkezi gibi hizmet veren Hiidayi'nin dergdhi da bir kiitiiphaneye
sahiptir. Bu kiitiiphane ile ilgili bilgilerin en eskisi bizzat Hiidayi'nin kendi vakfiye
kayitlarindakilerdir. Ilk zamanlarda kiitiiphane binasi bulunmadigindan cimi iginde
kitaplarin nasil korunduguna dair ayrintili bilgiye sahip degiliz.

Bugiin Aziz Mahmad Hiidayi kiilliyesi icinde cami ile sadirvan arasinda ve
hiinkdr mabhfilinin batisinda bulunan iki odadan miitesekkil kiitliphane binasi,
Abdiilhamid Han zamaninda 1317/1899-1900 yillarinda Litfi Bey tarafindan
yaptirilmustir.

Aziz Mahmad Hiidayi'nin 1014/1606 tarihli vakfiye sureti, Vakiflar Genel
Miidiirlii'nde 611 nolu ve miicedded 26. Anadolu Vakfiyesi defterinin 5. sayfa ve 2.
sirada yer almaktadir. 1985 yilinda Aziz Mahmud Hiidayi vakfim1 kurarken temin
ettigimiz, Vakiflar Umum Midirligi - Vakif Kayitlar Midiirliigii'nce Abdullah
Tanrikulu tarafindan 12 Temmuz 1940 yilinda tercemesi yapilan, Miitercim Refik Salli
ve A. Sami Yiicesoy tarafindan 29 Mayis 1941'de tercemesi tetkik edilip defter

Prof. Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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kayitlarina uygunlugu tesbit edilen, 2165 sayili terceme kayit orneginden Hiidayi
hazretlerinin asagidaki kitaplari vakfettigi anlagilmaktadir:

. 3 adet Mushaf've En'dm-1 serif

. Kur'an ciiz'leri (Hz. Ali eliyle yazilmis);

. Teysiru'l-vusiil ild camii'l-vusil;!

. Ekmeliiddin, Serhu mesdrik ; 2 cild,?

. el-Mevéhibu'l-lediiniyye,?

. Hilyetii'l-ebrar ve sidru'l-ahyar, 4

. Esmaullahi Teala,’

8. Kutii'l-Kuliib, I ve IV c.,0

9. Mecmiia (Istiaze, Besmele, Fatiha Tefsiri, Hadis ve muhtelif kissalar.),
10. Tiirk¢e Mecmiia (Tarikat ilmine dair),

11. Mev'iza (Farsga bir eser),

12.Tefsiru Beyzavi,’

13. Vaiz Hiiseyn, Cevdhiru't-tefsir, 8

14. I'cazu'l-beyan fi tefsiri'l-Kur'dan,®

15. Siilemi, Hakdyku't-tefsir 1. c.,10

16. Hulefd-i Ragsidin Tarihill

17. el-Izah fi telhisi'l-miftih, 12

18. el-Veciz fi't-Tefsir, 13

19. el-Isaratii'l-ilahiyye vel-mebadhisiil-usiliyye, 14
20. Tefsir (Miilk stiresinde Nas'a kadar),

~N NN AW

Ibnii'l-Esir'in Cdmiu'l-usiiliniin Abdurrahman Seybani (6.944/1537) tarafindan yapilan
ihtisardir.

Sagani'nin Mesdriku'l-envdr'ina Ekmeleddin el-Baberti (6.786/1384) tarafindan yapilan
serhtir.

Sihabiiddin Kastallani'nin (6.923/1517) Cenab-1 Peygamber (a.s)'1 anlattig1 eseridir.
Imam Nevevi'nin hadis ve dualara aid bir eseridir. Eser Hiidai, 341 numaradadir.
Miiellifi belli olmayan bir esma-i hiisna.

Ebu Talib Mekki'nin eseridir. Eser Hiidai, 523 numarada kayithidir.

Kadi Beyzavi'nin Envdru't-tenzil ve esrdru't-te'vil adli tefsiridir. Bu eser Hiidai, 1794'te
kay1thdir.

Hiiseyin b. Ali el-Kasifi'nin (6.906/1500) Farsca tefsiridir
Sadreddin Konevi'nin Fdtiha Tefsiridir. Hiidai, 67'de kayitlidir.

10 Ebl Abdurrahman Siilemi (6.412/1021)'nin tasavvufi tefsiridir. Hiidai, 77'de kayithidur.
11

12

~N N L AW

O oo

Bu adla anilan pekgok eser vardir. Eser mevcud olmadig icin tesbit imkani bulamadik.

Hatib Dimagk Celadleddin Muhammed'in Kazvini'nin eseridir. Siilleymaniye Turhan
Valide Sultan 280'de bir niishasi vardir.

13 Vahidi (8. 468/1021)'nin tefsire dair bir eseridir.
14 Ebu'r-Rabi' Siileyman b. Abdan (6.710/1310)'1n tefsiridir.
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21. Ibn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, 2 c., 15
22. Envdru't-tenzil ve esrdru't-te'vil, 10

23. Mevlana Cami, Serhu Fusiis,

24. Risdletii't-tercih li-mezhebi'l-Imam el-A'zam, 17
25. Zeylai, Serhu'l-kenz,'8

26. Siilemi, Hakaytku't-Tefsir (Bastan Kehf'in sonuna kadar)!9,
27. Necm Daye, Tefsir,20

28. Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri, 2!

29. Mecmiia (Vakif Hidayi'nin elyazisiyla),

30. Tiirk¢e Tibb-1 Nebevi,

31. Avarifii'l-madrif 22

32. Tefsir (Sture-i Ahzab'dan Nas'a kadar)

33. Elfdz-1 Kiifiir ile Serhu muhtasari'l-vikaye?3
34. Serhu sir'ati'l-Isldm,*

35. en-Nefehdt Terciimesi (Tiirkge)2,

36. ibn Seyyid Ali, Serhu Sir'ati'l-islam, 26

37. Megdriku'l-envar,27

38. Kuseyri, Risdle,?8

39. Fasli'l-hitab,?®

40. Ravzatii'r-reyydhin, 30

41. el-Muhtdr min mendkibi'l-ahydr,3!

16
17

18
19
20
21
22
23
24

25
26
27

28
29
30

Bu eser Huidai, 531'de kayithidir.
Beyzavi Tefsiri'nin bir diger cildi ve bir bagka niishas1 olmalidir.

Muhammed b. Mahmid Ekmeleddin el-Baberti’nin Risdle fi tercihi taklidi’l-Imam el-
A’zam ald gayrihi mine’l-eimme adl1 eseri olmalidir.

Ebu'l-Berekat Nesefi'nin Kenzii'd-dekdik adli eserine Fahreddin Zeylai'nin yazdig: serhtir.
Ebt Abdurrahman Siilemi'nin tefsirinin diger niishasidir.

Necmeddin Daye’nin Bahru’[-hakdik adl tefsiridir.

Konevi'nin I'cdzu'l-beydn adli Fatiha tefsirinin diger niishasidur..

Ebt Hafs Omer Siihreverdi'nin eseridir. Hiidai, 387'de kayithdr.

Serhu muhtasaru'l-vikdye meshur fikih kitabir Hidaye'ye yazilan serhlerden biri olmalidir.
Imam-zdde Muhammed b. Eba Bekr'in eseri olan Sir'atii'l-Islim'a yapilan serhlerden
biridir.

Abdurrahman Cami'nin Nefehat'mimn Lamii Celebi tarafindan yapilan tercemesidir
Sir'atii'l-Isldm'in Tbn Seyyid Ali tarafindan yapilan serhidir.

Bu adla Kadi Iyad, Sa'rani ve Kastallani gibi miielliflere aid degisik eserler vardir. Eser
mevcut olmadigi i¢in onun hangisine aid oldugunu tesbit edemedik.

Kuseyri Risalesi, Hidai, 356'da kayithidir.

Muhammed Parisa'nin eseridir. Hiidai, 281'de kayithdir.

Abdullah Yafil'nin tabakat tiirii bir eseridir.
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42. Miftahu'l-gayb,3?

43. Serhu'l-hurifi'l-aliyat,33

44. I'cazu'l-beyan fi tefsiri ba'zi esrari'l-Kur'dan,3*

45. Abdiirrezzak Kasani, Te'vilatii'l-Kur'an,35

46. Sinan Pasa, Akdid Risdlesi,

47. Kasani, Liibabii'l-kiit min-hazdini'l-melekit, 3©

48. et-Tebyin fi ensdabi'l-kurasi;

49. Amme Cliz'ii Teﬁfri,37

50. es-Swrdtii'l-miistakim fi madni bismillahirrahmanirrahim, 38
51. Kasani, Fiisiis Serhi,

52. Riydzu's-Salihin,3°

53. Mendkib-1 Seyh Bahdeddin, 40

54. Mendkibii'l-ebrar fi meclisi'l-ahyar, 1

55. Fahreddin Razi, Miigkildati'l-Kur'dn,

56. Mecmiia (Esma-i hiisna serhi ve hizbu'l-bahr),

57. Tenbihiil-gdfilin,*?

58. Kuseyri, Serhu'l-esmdi'l-hiisnd,
59. Hayatii'l-hayevin,**

60. Mecmiia (Silahu'l-acem)

61. Mecmiia (Hiidayi'nin elyazisiyla Esma-i Hiisna Serhi),
62. Ravzatii'r-reyydahin, 11. c.,

63. Tefsiru'l-Celaleyn,

64. Serhu'l-erhutiyye,*>

65. Ahteri-i kebir,40

43

31 [bnii'l-Esir (5.606/1209)'in eseridir.
32 Konevi'nin eseridir.

33 Bu eserin kime aid oldugunu tesbit edemedik.

34 Konevi'nin Fdtiha Tefsiri'nin bir bagka niishasidir. Hiida1, 103'te kayitlidir.

35 Bu eser Hiidai, 78'de kayitlidir.

36 Bueser Hiidai, 382'de kayitlidur.

37 Nimetullah Nahciivani'nin Tefsiru Siireti Nebe' adl1 bir eseri Hiidai, 75'te kayitlidir.

38 Alauddin Ali b. Muhammed'in eseridir.

39 Imam Nevevi'nin meshur eseridir.

40 Seyyid Serif Ciircani'nin bu adla anilan bir risélesi vardir.

41 Mendkabii'l-ebrdr ve mehdsinii'l-ahydr adiyla Ibn Hamis'e aid bir eser vardir. Aym eser
olup olmadigini tesbit edemedik.

42

Ebii'l-leys es-Semerkandi'nin eseridir. Hiidai, 494'te kayitlidir.
43 Bu eser Hiidai, 485'tedir.

44 Kemaéleddin Muhammed b. Miisa ed-Demiri'nin eseridir. Hiidai, 1166'da kayithidir.

45 Bu eserin adi terceme sirasinda yanlis kaydedilmis olmalidir. Ciinkii bu adla bir eser

yoktur. Muhtemelen bu eser Serhu'l-erbainiyye olabilir.



Hiidayi Kiitiiphanesi | 5

66. Kamiis,*

67. Fethu'r-Rahman bi-kesfi-ma yiilbesii fi'l-Kur'an,*8

68. Muhtasaru's-sthédh,*°

69. Kenzii'l-luga,>°

70. Lugatii'l-masdbih, 51

71. Lzidsenahdt (Tasavvufi bir eser),52

72. Gunyetu 't-talibin,>3

73. Camiu'l-uliim ve'l-hikem fi serhi hamsine hadisen min-cevamii'l-kelim, 54
74. Nubhe-i zéhire 11. cild,>>

75. el-Muktezab mine't-temyiz, 56

76. Fusiisu'l-hikem (Hiidayi hattryla) 57

77. Mecmiiatii'r-resdil,

78. Ibn Farid Kasidesi Serhi, 11. cild,
79. Kam'u'n-niifiis,>8

80. el-Miisameretii Serhu'l-miisdyere,
81. el-Hiddye Serhu'l-biddye,%0

82. el—fnsd’l—celi[ﬁ tarihil-Kuds ve'l-Halil, 01
83. Ahsenii'l-kasas fi kissati Yiisuf 62

84. Camiu'l-hayat fi'l-ed"iyeti ve's-salevat, 63

59

46
47
48
49
50
51
52

53
54
55
56
57
58

59
60
61
62
63

Ahteri Mustafa Efendi'nin eseridir.

Zekeriyya Ensari'nin eseridir.

es-Sthdh adli meshur liigatin muhtasaridir.

Muhammed b. Abdiilhalik tarafindan tasnif edilen Farsga bir liigattir.
Bu eserin kime aid oldugunu tesbit edemedik.

Bu isim tercemede yanlis okunmus olmalidir. Ciinkii bu adla tasavvufi bir eser yoktur. Ya
da Safiyyiiddin Ali b. Hiiseyn'in Rasehdt adli eseri yanlislikla boyle okunmus olabilir.

Abdiilkadir Geylani'nin eseridir. Hiidai, 495'te kayithidur.

Zeyneddin Abdurrahman'in eseridir. Hiidai, 167'de kayithidir.

Kiitiiphane bilgisayar kayitlarinda bu adla bir eser bulunamadi.

Ebt Ali Omer b. Muhammed es-Siiktini'nin bu adla anilan bir eseri vardr.
Ibn Arabi'nin iinlii eseri. Bir niishas1 Hiidai, 331'de kayitlidir.

Takiyyiiddin Ebll Bekir b. Muhammed'in mu'cize ve kerametler naklettigi va'z ve nasihat
tiirii bir eserdir.

Ibn Arabi'nin Muhddaratii'l-ebrdr'imn diger adi. bk. Kesfii'z-zuntn, 11, 1675.
el-Merginani Burhaneddin Ali b. Eb{l Bekr'in eseridir.

Miiciruddin Ebii'l-Yemen el-Alimi (6. 927/1521)nin Kudiis Tarihi

Seyyid Hiiseyin Arif er-Riimi'nin bu adla anilan Tiirk¢e bir eseri vardur.

Adindan dud mecmiiasi oldugu anlagilan bu eserin niishasina ve kim tarafindan
derlendigine dair bir bilgiye rastlayamadik.
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85. Sevabii'l-a'mal, %

86. Esrdru't-tevhid fi makamati's-Seyh Ebii Said, ©3
87. Mecmud (Hidayi hattiyla),

88. Cami, Nefehdtii "I-iins, 00

89. Cevheri, es-Sthdh,07

90. Tbn Melek, Serhu'l-mesdrik,8

91. Serhu mendzili's-sdirin, ©°

92. Meclisii'l-hézin ani'l-mahziin, 70

93. Nefdisii'l-Mecalis,

94. Seyh-i Ekber, Muhddaratii'l-ebrdr ve miisameretii'l-ahyar,
95. Ravzatii'l-ulema fi ilmi'l-fiiria'"3

96. Serhu mendzili's-sdirin, 7+

97. Ibn Melek, Serhu'l-Mendr,”>

98. Kissatii Yisuf (Arapga),’®

99. Nevayi,Iskenderndame;

100. Hulasatu't-t1bb, (Tiirkge),

101. Ebu'l-Leys Semerkandi'nin bir eseri.

72

Vakif Hidayi hazretleri bu ilk vakfiyesinde kitaplarin camiine konulmasini,
sagliginda kendisinin irtihalinden sonra ricalden alim ve arif zevatin istifdde etmesini,
bunlardan bir ciiz, ve bir kdgidin bile cami'den disar1 ¢ikarilmamasini; camide
yararlanilmasini, camiin harab olmasi yiiziinden burada korumak miimkiin olmazsa
Uskiidar'da diger cAmi, mescid, darii't-ta'lim ve sair ibAdethanelerden miinasip bir
mahalle konulmasini sart kosmustu.

Bu kitaplar1 esyasindan ayirip tescil ve buna miiteallik zarQri isleri tekmil i¢in
saliklerinden OKapucu DedeO namiyle meshir Mustafa Dede b. Ali’yi miitevelli
nasbederek kitaplari ona teslim etmigti. O da onlar1 teselliim ile miitevellilerin vakifta

64
65

Ibn Hibban'm eseridir.

Muhammed b. Miinevver b. Ebt Said-i Miheni'nin eseridir.
66 Bu eser Hiidai, 1049'da kayithidir.

67 Cevheri'nin Sthahu'l-luga'sidir. Hiidai, 1679'da kayithdir.
68
69 Giyaseddin Muhammed'in eseridir. Hiidai, 355'te kayithidir.

70 Seyh Alvan b. Atiyye el-Hamevi (6.936/1529) tarafindan Ali b. Meymin hakkinda
yazilan eserdir.

71 Hiidai'nin tefsiridir. Hiida1, 267'de kayitlidir.
72 Bu eser Hiidai, 1115'te kayithidir.

73 Zengidosti Ebti Ali'nin eseridir. Hiidai, 530'da kaytlidir.
74

75

Sagani'nin Megdriku'l-envar'inin serhidir.

Abdullah Ensari'nin eserine yapilan serhlerden bir digeridir.
Nesefi'nin usil-i fikha dair eserinin serhidir.
76 Omer b. ibrahim Ensari'nin Mecadlisii Kissati Yiisuf adih eseri olmalidir.



Hiidayr Kiitiiphanesi | 7

tasarruflart gibi tasarruf ettigini ikrar eyledi. Bu siretle kitaplarin tamami hig bir stretle
tagyir ve tebdili cdiz olmayacak bir vakfD1 lazim oldu. Binaenaleyh her kim bunun
tahvil ve tagyirine tasaddi ve ibtaline sa'y eder ise Cenab-1 Hak onun hi¢ bir amelini
kabul etmez. (Zilhicce 1014 / Nisan 1606)

Vakiflar Genel Miidiirliigii'ndeki ayni defterin 8. sayfa ve 3. sirasinda kayith
1037/1628 tarihli vakfiye siretinin tercemesinden Hiidayi'nin vefatindan birka¢ ay 6nce
kitaplariyla ilgili yeni bir vakfiye daha diizenledigi ve burada kitaplardan istifadenin
boyut ve smirlarini biraz daha genislettigi goriilmektedir. Bu vakfiyede su ifadelere yer
verilmistir:

O... Seyyid Mahmud Efendi b. Fazlullah b. Mahmid Efendi milki olan biitiin
masahif-i serife ve kiitiib-i latifesini evvela nefsi nefsine, sonra batnen ba'de-batn ve
neslen ba'de-nesl evladina evlad-1 evladina vakfedip bunlarin inkirdzindan sonra
kiyamet giiniine kadar alim ve ilmiyle amil, arif-i kamil zevata vakfoldugunu, bu
mushaflar ve kitaplarm kaffesi vakif-1 mmaileyh'in Uskiidar sehrinde yaptirdigs
cami'de hifz edilip kendisinden sonra yerinde halife (postnisin) olan ve vakifin
zaviyesinde oturanlarin okumalarini, ihtiydci olan talebe diger zevatin da cami-i
mezklrun vakif miitevellisinin izin ve ma'rifetiyle bu kitaplardan istifade edip men' ve
mahrim edilmemelerini sart kildigin1 ve bunlarin hepsini tescil i¢in miitevelll nasb
ettigi sulehd ve salikinin ma-bihi'l-iftihdr1 Osman Dede b. Ali'ye teslim, o da bunlari
ondan teselliim ile evkafta miitevellilerin tasarruflar gibi tasarruf ettigini ve bu teslim
ve tesellim muamelesinin diiriist ve mesri bir sekilde vaki'; vakf ve habsinin de vakf-1
sarih-i mer'? bulundugunu ikrar eyledi. ... Bu hadisenin cereyan ve tahriri, bin otuz yedi
sene-i hicriyesinin Ciimade'l-Gla'sinin ortalarinda vaki oldu. (Cemaziye'l-Gla 1037 /
Ocak 1628).

Aziz Mahmid Hudayi'nin bu vakfiye ile vakfettigi yaklasik yiiz eserden 25'
tasavvuf, 21' tefsir, 11'i tabakat-biyografi, 8'i fikih, 7'si akaid ve ilm-i kelam, 7'si hadis,
6's1 dilbilgisi ve liigat, 5'1 siyer ve tarih, ikisi mev'iza, ikisi de tibb-1 Nebi konularina
dairdir. Huidayl kiilliyesinin ilk yapilist sirasinda miistakil bir kiitiiphdne binasi
bulunmadigindan bu kitaplar, vakfiye sartina uygun olarak cami' iginde muhafaza
edilmekteydi. Ancak 1266/1850 yilinda ¢ikan yanginda kiilliye tamamen yandi. Bu
yanginda Hiidayi'nin vakfettigi kitaplarin ne kadarinin kurtarilabildigini tam olarak
bilemiyoruz. Bugilin Hiidayi'nin vakfettigi eserlerden yaklagik kirk kadarinin
H.Selimaga Kiitiiphanesi biinyesindeki Hiidayi kitaplar1 arasinda bulunduguna
bakilirsa, ancak bu kadarinin kurtulup saklanabildigi soylenebilir.

Kiilliye biiyiik yanginin ardindan 1272/1855 yilinda Abdiilmecid Han tarafindan
yeniden yaptirildiginda yine kiitiiphane binasina rastlanmamaktadir. Kiilliye i¢indeki
kiitiphiine, 1317/1899-1900 yillarinda II. Abdiilhamid Han devrinde padisahin
mukarriblerinden Liitfi Bey tarafindan yaptirilmistir. Dikddrtgen bigiminde olan ve iki
odadan olusan binanin disi, sar1 renkli yumusak bir tasla kaplidir. I¢i de Avrupai
motiflerle tezyin edilmistir. Mimari yapis1t Osmanli mimarisine ¢ok yabanci bir ampir
tarzidir.
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Kiitiiphane binasi tamamlandiktan sonra buraya kitap temini hususunda en
bliylik gayreti gosteren ve adeta kiitiiphaneyi tesis eden, Bursali M.Tahir Bey'dir.
Hiidayi asitanesi seyhlerini, mesleklerine bagliligi sebebiyle sevip takdir eden ve bu
dergdhin muhib ve miidavimlerinden olan Tahir Bey, vasiyeti geregi bu hazireye
defnedilmistir.

Muallim Vahyi, onun iki aya yakin bir siire kiitiiphane tesisinde bir amele gibi
calistigini, gerek bizzat hediye ettigi, gerekse hayir sahiplerinden ve miielliflerden
hediye edilmesine delalet ettigi eserlerle bu kiitiiphanenin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Asitanenin son seylerinden ve ayni zamanda "meclis-i mesayih" reisi
M.Giilsen Efendi(6.1925)nin 16 Agustos 1328/1912'de Ceride-i Sifiye'de ¢ikan
tesekkiir yazisindan bu kiitiiphaneye Sehzade M. Selim Efendi gibi saray mensuplarmin
da katkida bulunduklar1 anlasilmaktadir.

Biiyiikk cabalarla tesis edilen kiitiiphane, tekkelerin kapatilmasi (1925)'ndan
sonra Uskiidar Atlamatasi'ndaki H.Selimaga kiitiiphanesine nakledildi. Bugiin orada
muhafaza ile okuyucuya arzedilen kiitiiphanenin eski harflerle yazilmis kayit
defterlerinde 2000'i miitecaviz kayit numarasi bulunmaktadir. Toplam sayis1 2014 olan
bu eserlerden 738 adedi yazma, 1256 adedi ise basmadir. Yazmalardan 209'u Tiirkce,
524' Arapga, 25'1 de Farsgadir. Basmalardan ise 88'i Tiirkge, 354" Arapga, 21'i
Farscadir. KurOan-1 Kerim 35; Tevrat-incil 5; ilm-i kirdat 17; Tefsir 81; Hadis ve
Usulii 62; Dua ve Evrad 47; Tasavvuf ve Ahlak 447; Fikih ve Ustli 170; Akaid ve
Kelam 105; Tarih, Siyer ve Teracim 261; Edebiyat-Sir 294; Meani, Beyan, ve Bedayi'
14; Mantik ve Miinazara 45; Sarf-Nahv 84; Liigat 52; Muhadarat 12; [Imbi garib 10;
T1ibb ve Hikmet 32; Riyaziyyat 30; Resail Mecmaasi 91.

Hiidayi kiitiiphanesi olan tas bina, i¢indeki kitaplar nakledildikten sonra uzun
yillar bos kalmis, bazan cami gorevlilerince okuma odasi olarak degerlendirilmege
¢alisilmigsa da binanin dokiilmesine pek engel olunamamistir. Nihayet bina, Vakiflar
Genel Miidiirliigii'nce, 1985 yilinda kurulan Aziz Mahmud Hiidayi vakfina idare binasi
olarak tahsis edildi. Hiidayl Vakfi bindy1 igindeki tezyinatt ve disindaki tas
kaplamasiyla asli sekline uygun bir bigimde restore ettirerek koruma altina aldi.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

iSLAM HUKUKUNDA MASLAHAT-I MURSELE VE
NECMEDDIN et-TUFI’NIiN
BU KONUDAKI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI*

Ferhat KOCA™

I - iSLAM HUKUKUNDA MASLAHAT-I MURSELE
A - TANIM

Maslahat kelimesi (¢ogulu mesalih) sozliikte “fayda, yarar, menfaat, iyilige
sebep olan sey”, miirsel ise “saliverilmis, herhangi bir kayit veya sarta baglanmamis,
bagibos birakilmis” manalarma gelir.! Gazzali (6.505/1111) maslahatin, “faydaliy1 elde
etmek (celb-i menfaat) ve zararl olani gidermek (def-i mazarrat)” anlamina geldigini
ve onunla “sarl’in maksatlarint korumanimn” amaglandigini, sari’in maksadinin ise
insanlarm din, can, akil, nesil ve mallarini korumak oldugunu sdylemistir.2 Bu
tanimdan anlasildig1 gibi maslahat, “kendisiyle salahin meydana geldigi, toplum veya
fertler i¢in daima veya ¢ogunlukla yararin bulundugu fiil”, mefsedet ise “kendisiyle
fesadin hasil oldugu yani toplum ve fertler i¢in daima veya ekseriyetle zarar veren sey”

olarak tarif edilebilir.3

Maslahat-1 miirsele (miirsel maslahat) ise, Satibi’ye (6.790/1388) gore,
“hakkinda muayyen bir delil olmaksizin, genel anlamda sari’in kendisine itibar ettigi
bir cinsi bulunan mana’dir.* Mustafa Ahmed ez-Zerka miirsel maslahati “ispat veya

Bu makalenin miisveddelerini okuyarak goriis ve degerlendirmelerini bildirme lutfunda
bulunan Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nden saym Prof. Dr. Hayreddin
Karaman ve Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez ile Hukuk Fakiilte’sinden saym Prof. Dr. M.
Akif Aydin Beyler’e tesekkiirlerimi sunarim.

Dr., Arastirmaci, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Uskiidar-
Istanbul.

ibn Manzdr, II, 516-517; X1, 285; Zebidi, 11, 183; VII, 344-345; 1., 821.
Gazzali, 1, 286-287.

ibn Asdr, s. 65.

Satibi, el-Itisam, 11, 115.

e
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ilgés1 (mesriiyet veya gayri mesruiyeti) hakkinda 6zel bir delil bulunmayan ve seriatin
genel amaclariyla uyum icinde olan maslahat” seklinde tarif etmistir.> Buna gore
maslahat-1 miirselenin, “sari’in, hakkinda hiikiim belirtmedigi ve gegerli olup
olmadigina dair ser’1 bir delil bulunmayan ve kendilerine hiikiim bina edildigi zaman,
insanlar i¢in bir menfaatin celbi veya bir zararin def’i meydana gelen mana (vasif)lar”®
oldugu sdylenebilir. Hakkinda herhangi bir hiikiim tesri kilinmayan bir olay meydana
gelir ve onda kendisine itibar edilmis bir illet bulunmamakla birlikte, herhangi bir
hilkmiin tesri kilinmasi ig¢in uygun bir vasif bulunursa yani ona dayanarak hiikiim
verildigi zaman, bir zarar1 giderecegi veya bir fayday:1 gergeklestirecegi s6z konusu
olursa, bu uygun vasfa miirsel maslahat denir. Uzerine hiikiim bina edildii zaman
herhangi bir zarar1 gidermesi veya bir fayday: celbetmesi zannedildigi i¢in “maslahat”,
ilgd veya itibar edildigine dair bir delil bulunmadig igin ise “miirsel” niteligindedir.’
Islam hukukgularindan bazilari, miirsel maslahata dayanarak hiikiim verme metoduna
“istislah” adin1 vermislerdir.8

Maslahat ve mefsedet kavramlar1 erken bir dénemde bilhassa Kelam ilminde
hiistin (iyilik) ve kubuh (kétiiliik) problemiyle ilgili olarak tartigilmistir. Maslahat ve
mefsedetin insan akliyla idraki ve Allah’in aslah olan1 yaratmasmin viicibu
konularindaki kelamcilarin tartismalarindan,® ser’i hiikiimlerde maslahat ve mefsedetin
g6z0Oniline alindig1 ve bu hiikiimlerin maslahati celb ve mefsedeti defetme prensibine
dayandig1 noktasinda birlestikleri anlasiimaktadir.!® Kur’an ve siinnet naslariyla
yapilacak bir timevarim (istikrd) da seriatin insanlarin maslahatlarini korumak igin
vazedildigi sonucunu tescil edecektir.!!

Islam bilginleri insan hayatinin onsuz olamayacagi, din ve diinya islerinin
saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi kendilerine bagli olan ve korunmasi zorunlu
bulunan (din, can, akil, nesil ve malin korunmasi) maslahatlara zarGriyyat; din ve diinya
hayatinda giicligiin kaldirlip genisligin saglanmas: igin ihtiyag duyulan ve
bulunmadig1r zaman genelde sikintiya sebep olan (yolculukta oru¢ ve namazla ilgili
ruhsatlar gibi) maslahatlara haciyyat; kendilerini terk etmekten dolay1 zorluga ve
darlhiga disiilmeyen, fakat onlara riayet edilmesi giizel ahlaki duygularin yerlesmesine

5 Zerka, Isuisldh, s. 37.

6 Hallaf, Usil, s. 84. krs. Ebl Zehre, Malik, s. 328; Sa'ban, Usil, s. 162; amlf., el-
Masalihu'l-miirsele, XX1X/3, 218.

7 Hallaf, Masddir, s. 88.

8 Satibi, el-I’tisam, 1I, 115; Hallaf, Masddir, s. 85-86, 88; Zerka, Medhal, 1, 90; Bti, s.
329-330, 352.

9 Bu tartismalar i¢in bk. Eg'ari, I, 249-253, 318; Méturjdi, s. 96-101; Kadi Abdiilcebbar,
X1V, 24-29, 33-44, 53-110, 140-154; Razi, 11/2, 242; Amidi, I1I, 249-256; Selebi, s. 287-
296.

10 Satibi, Muvafakat, 11, 45.

11 Bu istikraya temel olan bazi ayetler i¢in bk. Abdest hk. el-Maide 5/6; Orug hk. el-Bakara
2/183; Namaz hk. el-Ankebiit 29/45; Kible hk. el-Bakara 2/150; Cihad hk. el-Hacc 22/39;
Kisas hk. el-Bakara 2/179.



Necmeddin Tufi / 3

yardimci olan (yeme-igme adabi gibi) maslahatlara ise tahsiniyyat (kemaliyyat,
tekmiliyyat) adini vermislerdir.12

Maslahatlar, sari’in kendilerine itibar edip etmediginin bilinmesi bakimindan;
kendilerine itibar edilmesi konusunda belirli bir ser’i delil bulunan vasiflar, ilga
edilmesi konusunda belirli bir ser’1 delil bulunan &zellikler, itibar veya ilgas1 hakkinda
belirli bir delil bulunmayan vasiflar (miirsel miindsib) seklinde {i¢ kisimda
incelenmistir.!3 Diger yandan, maslahat ve mefsedetler degisme agisindan degisen ve
degismeyenler, kapsamlar1 bakimindan kiilli ve ciiz’i, kendisiyle sabit oldugu delil
itibariyle kat’i, zanni ve vehmi kisimlarma ayrilir.!4

B - HUKUKI DEGERI

Kendilerine itibar edilmesi konusunda belirli bir ser’i delil bulunan muteber
maslahatlarin sthhati ve bu tiir maslahatlar iizerine hiikiim bina edilebilecegi konusunda
Islam bilginleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hakkinda herhangi bir
nas bulunan maslahatin hiicciyyeti, s6z konusu nasla sabit demektir.!?

flga edilmesi konusunda muayyen bir ser’i delil bulunan miilga maslahatlarin ise
hukuki bir degerinin bulunmadig1 konusunda Isldm hukukgular1 arasinda ittifak vardir.
Iptal edilmesi hususunda delil bulunan bu tiir maslahatlara itibar etmek ser’i naslara
muhalefet etmek demektir. Bu tiir maslahatla ilgili olarak, IslAim hukuk tarihindeki su
olay tipik bir &rnektir: Maliki fakihlerinden Yahya b. Yahya b. Kesir el-Endeliisi
(6.234/848), ramazanda kasten orucunu bozan Endiilis Emevi halifelerinden
Abdurrahman b. Abdiilhakem b. Hisam (6.238/852)’1n orug¢ keffareti olarak kole azadi
yerine iki ay pesipesine oru¢ tutmasi gerektigini, zira onun kole azat etmesinin ¢ok
kolay oldugunu, halbuki bu konudaki maslahatin, orucu bozmaktan sakindirmak i¢in
iki ay pesipesine oru¢ tutma cezasmin verilmesini gerektirdigini ileri siirmiistiir.!¢
Sari’in bu konuda zengin ve fakir ayirimi yapmadigini belirten Gazzali, Fahreddin er-
R4zl ve (6.606/1210) Ibn Kudame (6.670/1223) gibi usiilciiler ise bu goriisiin batil olup
maslahat yoluyla Kitab’in nassina muhalefet etmek anlammna gelecegini
soylemislerdir.!” Naslarda, ramazan aymnda kasten orucunu bozanlar igin kéle azad:i
veya iki ay pesipesine oru¢ ya da fidye cezalar1 bulunmaktadir.!® Bu naslarin
zahirlerinden, orug keffareti konusunda yukaridaki cezalardan herhangi birisinin yeterli

12 Ciiveyni, 11, 923-925; Gazzali, 1, 286-290; Razi, 11/2, 220-223; [bnii'l-Hacib, 11, 240-241;
Satibi, Muvdfakdt, 11, 8-16; Ibn Asir, s. 79-83; Zerka, Medhal, 1, 92-94; Selebi, s. 282-
284; Biti, s. 119-120.

13 Gazzali, 1, 284; Satibi, 11, 113-115; Selebi, s. 215-252, 268-280.

14 ibn Abdisselam, I, 10; ibn Asir, s. 86-87; Seleb, s. 281.

15 Gazzali, 1, 293-294.

16 Gazzali, 1, 285; Ibn Kudame, Ravda, 1, 412-413; Satibi, el-Itisam, 11, 113-114; Seyyid
Bey, 11, 272; Sa'ban, Usiil, s. 160; a.mlf., e/-Masdlihu'l-miirsele, XX1X/3, 217-218.

17 Gazzali, 1, 285, 302; Razi, 111/3, 220; ibn Kudame, Ravda, 1, 412-413.

18 Bu konudaki hadisler i¢in bk. Zeylai, 11, 449-453; Sevkani, Neylii'l-evtar, IV, 240-241.
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olacag1 anlasilmakla beraber, islam hukukugularinin gogunlugu onlar arasinda tertip
bulundugunu, dolayisiyla ramazanda kasten orucunu bozan kisiye imkanlari nisbetinde,
sirastyla bu cezalardan birisinin uygulanacagmi kabul etmislerdir.!® Kald1 ki, tertibe
riayet goriisii kabul edilmese dahi, onlardan birisini tercihte muhayyerlik bulundugu
i¢in,20 her iki durumda da cezalardan herhangi biri iizerinde 1srar etmenin bir dayanag:
yoktur. Yahya b. Yahya’nin pesipesine iki ay oru¢ cezasinda israr etmesinde insanlari
oru¢ bozmaktan sakindirma zannindan baska herhangi bir maslahat géziikkmedigi halde,
kole azadinin tercih edilmesi halinde bir insana hiirriyet, topluma ise yeni bir hiir fert
kazandirilmakta, herhangi bir sebeple boyle bir sug islemis kisi i¢cin de kolay olan yol
tercih edilmektedir. Ayrica, hukukgularin bu tiir yaklasimlari, verdikleri fetvalara karsi
insanlarim giivenlerini sarsabilecek niteliktedir.2!

itibar veya ilgd edilmesi hakkinda belirli bir delil bulunmayip seriatin siikut
gectigi vasiflara ise, yukarida belirtildigi gibi miirsel maslahat (maslahat-1 miirsele) adi
verilir.22 Ramazan el-Biiti onu, “sari’in maksatlarina dahil olan, ancak ne kendisinin ne
de yakin cinsinin itibar veya ilga edildigine dair bir delil bulunmayan menfaat” seklinde
tarif etmistir.23 Goriiliiyor ki bu maslahat aslinda miirsel degildir. Zira, insanlar igin
zarurl, haci veya tahsini bir isin gergeklestirilmesi konusunda kesinlik (yakin) veya
tercihe layik bir zan sabit oldugu zaman, bu durum bir hiikiim tesriini gerektirir ve bu
hiikiim de ser’1 bir hiikiim olur. Ciinkii o, sari’in genel olarak itibar ettigi bir maslahat
iizerine kuruldugu gibi, ilga edildigine dair de herhangi bir delil mevcut degildir.
Buradan aslinda onun muteber bir maslahat oldugu, ancak onun maslahat olmasmin
ayrintiya girilerek degil de genel olarak belirtildigi anlagilmaktadir. Ona “miirsel”
denmesi asla kendisine itibar edilmedigi anlaminda degil, isminin agik¢a belirtilmemis

olmasi sebebiyledir.24

Imam Malik (6.179/795) ve onun metodolojisini benimseyen arkadaslari
maslahat-1 miirselenin muteber olabilmesi i¢in seriatin amaglarina uygun ve herhangi
bir nas veya icmiya aykir1 olmamasini, akli selim sahiplerince kabule sayan
bulunmasini ve bir zorlugu gidermeye yonelik olmasini sart kogmuslardir.2>

Hanbeliler’den Ibn Kudame (6.620/1223) ve onun Ravdatii n-ndzir adli usil-i
fikth kitabinin sarihi Necmeddin et-T0fi (6.716/1316) maslahatin itibar edilmesi
konusunda ser’1 bir delil mevcut ise, onun kiyas yani nas veya icmanin makiliinden

19 Sevkani, Neylii'l-evtdr, IV, 240-241.

20 Sa'ban, Usil, s. 161; a.mlf., el-Masalihu'l-miirsele, XX1X/3, 218.

21 Gazzali, 1, 285; Razi, I11/3, 220.

22 Satibi, I 'tisam, 11, 215; isnevi, Nihdyetii's-siil, IV, 385-386; Sa'ban, Usil, s. 161; a.mif,,
el-Masalihu'l-miirsele, XX1X/3, 218.

23 Biiti, s. 330.

24 Hallaf, Masadr, s. 175.

25 Satibi, Muvéfakat, 11, 110-114; a.mlf., [’tisdm, 11, 129-135; Zerka, Medhal, 1, 116; amif.,
Istislah, s. 62-63; Devalibi, s. 245-246; Ebx Zehre, Madlik, s. 338; a.mlf., Ibn Hanbel, s.
309; Beltaci, 111, 629-630.
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hiikiim iktibas etmek anlamina gelecegini, iptali hakkinda ser’1 bir delil varsa onun da
batil oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigini, ilgd veya itibar edilmesi konusunda
belirli bir ser’i delil bulunmayan maslahatlarin ise haci, tahsini ve zaruri maslahatlar
olabilecegini, bunlardan ilk iki tiir maslahatin itibar edildigine dair bir delil
bulunmadikga onlara hiikiim bina edilmesinin cdiz olmadigini, aksi halde bunun rey ile
seriat vazetmek olacagini ve o zaman peygamberlerin gonderilmesine gerek
kalmayacagini sdylemislerdir.26 Zardriyyat derecesindeki maslahatlarin ise insanlarin
dinlerini, nefislerini, akil, nesep ve mallarmi korumak oldugunu belirten ibn Kudame
“bu maslahatlarin hiiccet olmadig1” gériisiinii “sahih” olarak nitelemis ise de,2” Tafi bu
konuyu “bazi arkadaglarimiz onun hiiccet olmadigini séylemistir” seklinde ifade etmis
ve bazi Hanbeli bilginlerin maslahat igeren miinasebetlere dayandiklarini belirtmistir.28
Bu agiklamalardan genel olarak Hanbeliler’in maslahat-1 miirseleyi kabul ettikleri, fakat
onu bizatihi miistakil bir kaynak olarak degil, yalnizca kiyasa tabi ve kiyasin
nevilerinden biri olarak telakki ettikleri anlasilmaktadir.29

Hanefiler’in maslahat-1 miirseleye bakigini tespit sirasinda, bazi olumsuz
goriislere rastlanmakla beraber3? onlarin gesitli ictihatlarindan,3! ismen zikredilmese de
maslahat-1 miirsele prensibini gozettikleri anlasilmaktadir.3? Hatta onlarin
metodolojisindeki zaruret istihsdninin, maslahat-1 miirseleyi de kapsayacak genislikte
oldugu sdylenebilir.33 Zira istihsan1 kabul edenler, ondan daha yakinda olan maslahat-1
miirseleyi de kabul etmis olmalidir. Burada istihsan ile maslahat-1 miirsele arasindaki
fark; istihsanda, bir konuda genel veya ciiz’1 bir maslahata ridyet sebebiyle kiyasa
aykirt hareket etmek s6z konusu iken, maslahat-1 miirselede herhangi bir kiyasa
muhalefet sart olmayip, bazan aksine bir delil bulunmayan durumlarda da onunla
hiikiim verilmesi miimkiindiir. Bu a¢idan istislah ile istihsidn arasinda umum ve husus
iliskisi bulunmaktadir ve istislah daha umumi, istihsin ise daha hususidir.34 Bu
durumda, Hanefiler’in istihsan kapisindan istislaha, Malikiler’in ise istislah kapisindan
istihsana girdikleri ve aralarindaki ihtilafin yalnizca terim ihtilafi oldugu sdylenebilir.3

26 Ibn Kudame, Ravda, 1, 414-415; TOfl, Serh, 111, 204-207.

27 bn Kudame, Ravda, 1, 414-415.

28 Tafi, Serh, 111, 209-210.

29 Ibn Kayyim, III, 288; Sevkani, [rsadii'l-fuhil, s. 212; Ha!léf, Masadir, s. 89; Zerka,
Medhal, 1, 116; Devalibi, Medhal, s. 240, 313; Eba Zehre, Ibn Hanbel, s. 303, 310-311,
314; Biilgad, s. 52-53.

30 Hallaf, Masddir, s. 90; Devalibi, s. 239, 314; Zerka, Medhal, 1, 120; Ebi Zehre, Ibn
Hanbel, s. 315; a.mlf., Malik, s. 329; Zeyd, s. 45.

31 Biilga, s. 47; Ayrica bk. Makale metni, s. 27.

32 Devalibi, s. 314-315; Ebti Zehre, Malik, s. 329; Zeyd, s. 46-48; Karaman, Ictihat, s. 152.

33 Zerka, Medhal, 1, 120; Devalibi, s. 287, 314-315.

34 Zerka, Medhal, 1, 106; a.mlf., [susldh, s. 58.

35 Zerka, Medhal, 1, 120-121.
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Istihsanin iptali konusunda hususi bir eser kaleme alan Imam Safii (6.204/820)
ise30 istihsan ad1 altinda hem istihsdn1 hem de 1stislahi tenkid etmis olmalidir.37 Ancak
onun bu yaklagimi, maslahat-1 miirseleye karsi ¢ikmasimdan dolayr degil, istihsani red
gerekcesinin muhtemelen 1stislah igin de gegerli oldugunu goérmesinden dolayidir.
Bununla birlikte daha sonraki asirlarda onun doktrini maslahat-1 miirsele konusunda
baz1 geligmeler kaydetmistir. Hatta bizzat Imam $afii’nin Bagdat’tan Misir’a gitmesiyle
goriislerinde meydana gelen degisiklikler ve bunun doktrinde eski ve yeni goriis (kavl-i
kadim, kavl-i cedid) seklinde nitelenmesi, Safifler’in zaman ve mekanin degismesine
gore hiikiimlerde de birtakim degisikliklerin meydana gelebilecegini kabul ettiklerini
gostermektedir ki, bu da maslahata gore hiikiim vermekten baska bir sey degildir.38
Ayrica Ciiveyni (6.478/1085), Imam Safii’nin miirsel manalara (illet) gore hiikiim
verdigini, ancak bunlarin muteber maslahatlara benzer olmasini sart kostugunu
belirtirken Raz1 de, maslahatlara itibar edilmesi hakkindaki delilleri sayarak maslahatlar
ile hiikiimlerin birbirinden ayrilamayacagin1  sdylemistir.3® ibn Abdiissselam
(6.660/1262), maslahat ve mefsedetler konusuna biiyiik bir yer verdigi “Kavdidii’l-
ahkam fi mesalihi’l-endm” adli eserinde, hakkinda nas, icmad ve O6zel bir kiyas
bulunmasa dahi maslahatlarin ihmal edilmesinin veya mefsedetlere yaklagilmasinin céiz
olmadigini s6ylemis ve deliller hiyerarsisinde ilk dort delilden sonra “muteber istidlal”i
zikretmistir®0 ki bu, istihsin ve istislahtan baska bir sey degildir.#! Ne var ki, Safii
mezhebinde miirsel maslahatlar konusunda genis degerlendirmeleri Gazzali’nin
yaptigi*2 ve daha sonraki Safil usulciilerinin onun goriislerini olduk¢a sadakatle
naklettikleri goriilmektedir.*> Gazzali, seriatin amaglarinin kitap, siinnet ve icma ile
bilinebilcegini ve bunlardan anlagilan bir maksadi korumaya yonelik bulunmayan ve
sar’in tasarruflarina uymayan garib maslahatlarin batil oldugunu ve boyle bir
maslahatla amel eden kisinin istihsanla hareket etmis olacagini savunarak, maslahattan
amag seriatin maksadin1 korumak ise buna kimsenin itiraz edemiyecegini sdylemistir.44
Ayrica o, maslahata gore hitkiim verilebilmesi igin s6z konusu maslahatin zaruri, kat’{
ve biitiin miislimanlar1 kapsayan kiilli bir maslahat olmasmi sart kosmustur.*> Bu
durumda ona gore, maslahat-1 miirsele mistakil bir delil degil, Kur’an, Siinnet... vd.
delillerden elde edilen bir terkiptir. Ancak, Ibnii’s-Siibki (6.771/1370)’nin de belirttigi
gibi zarurl, kat’1 ve kiilli bir maslahat “miirsel” olmamalidir. Zira bdyle bir maslahat,

36 “Ibtalii'l-istihsan” i¢in bk. Safii, Umm, V11, 267-277.

37 Eba Zehre, Sdfii, s. 121; a.mlf., Malik, s. 188.

38 Devalibi, s. 311.

39 Razi, 11/2, 230, 237-242; 111/3, 224-225; Sevkani, Irsadii'l-fuhil, s. 242; Zerka, Istisldh, s.
67-68; Selebi, s. 270.

40 ibn Abdiisselam, 11, 18, 46.

41 Zerka, Isnisldh, s. 72; ayrica bk. Bati, s. 329.

42 Gazzali, 1, 284-315.

43 Paret, V/2, 1219.

44 Gazzali, I, 310-311, 315.

45 Gazzali, I, 296-297.
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itibar edilmesi konusunda kesin olarak bir delilin bulundugu maslahat demektir.#¢ Bu
aciklamalar, basta imam Safii olmak iizere onun 6grencilerinin dinin amagclarina uygun
diisen ve nefsi arzularin eseri olmayan maslahatlara karst ¢ikmadiklarini
gostermektedir. Burada onemli olan maslahatin ilga edildigi konusunda bir delilin
bulunmamasidir. Nitekim Safiiler bu tiir maslahatlari istishab igerisinde
degerlendirmislerdir.#” Dolayisiyla miirsel maslahatlar konusunda Séfiilerin hilafinin
yalnizca bir terim ihtilafi oldugu anlagilmaktadir.48

Islam hukuk doktrinlerinin bu gériislerinden, terimleri ve basvurma oranlar
farkli olsa da onlarin genel olarak maslahat-1 miirselenin delil degeri lizerinde ittifaka
vardiklari, fakat onun her tiirlii kayit ve sarttan soyutlanmis olmasini kabul etmedikleri,
hatta bu konuda oldukga ihtiyatli davrandiklar1 anlagilmaktadir. Zira, maslahata itibar
takdiri bir istir ve herhangi bir sart kosulmadigi zaman hataya diisme ihtimali
yiiksektir.4® Sonug olarak, onlara gore maslahat-1 miirsele ile hiikiim verebilmek igin,
derin arastirma ve istikrd ile maslahatin vehmi degil de hakiki bir maslahat oldugu
bilinmelidir. Ayrica, bu ger¢gek maslahat umumi (genel, kiilli) olmali yani onunla
hiikiim verildigi zaman insanlarin ¢ogunlugu ondan bir fayda temin etmeli veya bir
zarardan kurtulmalidir. Son olarak da bu hakiki ve umumi maslahat nas veya icmaya
aykirt olmamalidir. Zira, nas veya icma ile sabit bir hiikkmiin tagyiri konusunda
maslahata riayet dogru degildir. Ciinkii, nas veya icma ile sabit olan bir hiikiimle ancak
hakiki bir maslahat kastedilmistir ve ona aykir1 olan maslahatin vehmi bir maslahat
olma ihtimali yiiksektir ve bu tiir vehmi bir maslahat sebebiyle ise hakiki bir
maslahattan vazgecilemez.50 Hakkinda muteber bir asildan delili olmayan, yani iizerine
kiyas yapilabilecek bir asildan (makisun aleyh) delili bulunmayan miicerret bir
maslahatin nassa muhalefet etmesi halinde, maslahat-1 miirseleye en biiyiik degeri veren
Malikiler basta olmak iizere Islam hukukgularmin biiyiik cogunlugu, bdyle bir miirsel
maslahatin senet veya deldlet bakimindan kat’i olan bir nas ile c¢atismasinin
diisiiniilemiyecegi kanaatindedirler.>! Ramazan el-Biti, maslahatla nas arasindaki
catisma ister kiilli veya ciiz’1 bir nitelikte olsun isterse buradaki nas kat’i ya da gayr-i
kat’1 olsun, bdyle bir maslahata itibar edilmemesi gerektigi konusunda biitiin sahabi ve
tabiiler ile mezhep imamlarinmn icma ettiklerini sdylemistir.>2 insan nazarinda maslahat
oldugu zannedilen bir seyin kat’1 bir nassa muariz olmasi, sari nazarinda onun her tiirlii

46 ibnii's-Siibki, 11, 300.

47 Zeyd, s. 39-43, 45; Zerka, Medhal, 1, 115; Sener, s. 147-148; Bardakoglu, 111, 133.

48 Zerka, Isusldh, s. 73; Karaman, Ictihat, s. 153. Safiilerin bu konudaki baz1 ictihatlarl icin
bk. Biilga, s. 50-52. Diger mezheplerin maslahat hakkindaki gérisleri i¢in bk. Ibn Hazm,
VII, 55-56; Ebl Zehre, Imam Zeyd, s. 445-451; a.mlf., Imam Sadik, s. 520-528; Sener, s.
148-151.

49 Karafi, s. 199; Sevkani, [rsadii'l-fuhil, s. 242-243; Selebi, s. 287-296; Beltaci, 11, 852-
853, 856-857.

50 Hallaf, Masddwr, s. 99-100; Sa'ban, Usiil, s. 163-164; Kamali, XX/IV, 294-295.

51 Ebt Zehre, Usil, s. 274; Zerka, Medhal, 1, 123; Biti, s. 201.

52 Biti, s. 200.
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vechesiyle mefsedet olduguna bir igarettir ve boyle mevhim bir maslahatla, yani
maslahat elbisesi giydirilmis hevd ve hevesle degil, nasla amel edilmesi gerektiginde
siiphe yoktur.53

Miirsel maslahat ile nas catisti§i zaman, gergekte burada miirsel maslahatin
icerdigi yarar ile nassin tagidigi yarar (maslahat) catismaktadir. Herhangi bir nas siibit
veya delaletinde kat’i oldugu zaman, onun ihtiva ettigi maslahat da bizzat sarl
tarafindan tayin edilmis kat’? bir maslahat demektir. Boyle bir maslahat karsisinda
mevhiim veya maznin (miirsel) maslahatin herhangi bir degeri olmadig1 gibi, bu
mutlak olarak maslahat da degildir.>* Kald1 ki, burada “Kitab’mn zahiriyle amel etmenin
vacip olmas1” hakkindaki kat’ilik ile, “miicerret maslahatla amel etmenin vacip olmas1”
konusundaki zannilik arasinda da tearuzdan bahsedilemez. Ciinkii kat’i ile zanni
arasinda tearuz s6z konusu olamaz.5> Ramazan el-Biiti’nin isaret ettigi gibi, Kitab veya
Siinnet’in miicerret maslahatla tahsisi konusunda 6rnek gosterilen Irak ve Suriye
topraklarinin fethinden sonra el-Enfdl 8/41 ayeti geregi beytiilmalin hissesi ayrilip
kalan kismin ganimet olarak gazilere dagitilmasi yerine bu topraklarin eski sahiplerine
birakilmasi ve onlarm harag vergisine baglanmasi gibi,>® basta Hz. Omer (65.23/644)
olmak tizere bazi sahdbe ve imamlarin ictihatlari ise maslahatla degil, bir nassin diger
bir nasla veya kiyasla tahsisidir ve buna aykiri goriinen bazi fetvalar da yalnizca
tatbikatla ilgili ciiz’1 konulardir.?”

I - NECMEDDIN et-TUFI’NIN MASLAHAT HAKKINDAKI GORUSLERI

Muhammed Ebl Zehre’nin maslahata itibar konusunda “asir1 gidenlerin
bayraktar1” olarak niteledigi’® Necmeddin et-Tafi’nin (6.716/1316) asil ad1 Ebii’r-
Rebi> Silleyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim b. Said olup 657/1258 yilinda Bagdat
yakinlarinda bulunan Tufé beldesinde dogmustur. Bagdat, Sam, Hicaz, Misir ve Filistin
gibi gesitli ilim merkezlerinde tahsilde bulunan ve ¢ok kuvvetli bir hafiza ile hiir bir
fikre sahip olan, tartistigi her konuda kendi diisiincesini agiklamaktan korkmayan,
tefsir, hadis, usilii’d-din, fikih, usilii’l-fikh, cedel, dilbilim, edebiyat, tarih... gibi bir
¢ok sahada elliyi agskin eser yazan Tafl, mezhebine tam bagli olmamak, Siilik ve
Réfizilige meyletmekle itham olunmasina ragmen, hemen biitiin eserlerini Hanbeli
mezhebi dogrultusunda yazdig1 i¢in onlarin bilyiik imamlarindan kabul edilir.’® Bazi

53 Ebd Zehre, /bn Hanbel, s. 316; Zerka, Medhal, 1, 123; Bati, s. 201.

54 ibn Kayyim, I, 68; Biti, s. 132.

55 B, s. 133.

56 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, TV, 229-239, 324-326; Tbnii'l-Arabi, II, 854-866, 962-967; fbn
Kudame, Mugni, V1, 427-429.

57 Bu konular hakkindaki tartismalar i¢in bk. Biti, s. 140-151, 177-186, 336.

58 Ebd Zehre, Mdlik, s. 311, 329-334; a.mlf., Ibn Hanbel, s. 316.

59 Necmeddin et-Tafi'nin hayati ve eserleri hk. bk. Taf1, Serh 1, 21-38; a.mlf., Alemii'l-cezel,
Giris kism; Zehebi, Zeylii'l-Iber, s. 44; Yafii, IV, 255; Ibn Receb, II, 366-370; Suyiti, I,
599-600; ibn Hacer, II, 154-157; Tbnii'l-Imad, VI, 39-40; Zirikli, ITI, 189-190; X, 101;
Kehhile, 1V, 266-267; Katib Celebi, I, 59, 71, 143, 174, 219, 248, 251, 363, 559, 756,
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biiylik sahabilere satasmasi sebebiyle hapis ve siirgiin gibi gesitli cezalara ¢arptirilan
Tafi, “Zarar ve zararla mukdbele yoktur®® hadisini serhi sirasinda maslahatla ilgili
goriiglerini agiklamistir. Onun bu goriislerini Cemaleddin el-Kasimi (6.1332/1914),
cesitli notlar ekleyerek ayr1 bir risale haline getirmis®!, Mustafa Zeyd ise s6z konusu
serhin cesitli niishalarin1 karsilastirarak tahkik ve tahlil etmig62, Abdiilvehhab Hallaf
(6.1375/1956) da Mustafa Zeyd’in bu tahkikini “Masddiru’t-tesri’i’l-Islami fimd la
nassa fih” adli eserinde aynen nakletmistir.63

Risalesinde ondokuz adet ser’i delil zikreden Tufi, onlarin en kuvvetlisinin nas
ve icma oldugunu, bu iki delilin ise maslahata riayet prensibine uygun veya aykiri
olabilecegini, uygun olmalari halinde {i¢ delilin de ayni hiikiim iizerinde ittifak etmesi
sebebiyle bir problem bulunmayacagini, ancak onlarin maslahata riayet prensibine
aykirt olmalar1 halinde, ilgd ve iptal yoluyla degil de “tahsis ve beyan” yoluyla
maslahatin takdiminin vacip oldugunu savunmustur.%*

Taf1, maslahati “ibadet olsun ya da adet olsun, sari’in amaglarina gétiiren sebep”
seklinde tarif etmis ve onu, sari’in kendi hakk: igin kastettigi seyler (ibadetler) ve
yaratilmiglarin yarari ve durumlarini diizene koymak igin kastettigi seyler (adetler)
olmak tizere iki kisma ayirmistir. Seriatin adet, muamelat ve benzerlerinde maslahata
riayeti tercih ettigini, zira seriatin temel amacinin bu oldugunu, fakat ibadetlerde boyle
bir durumun séz konusu olmadigini, ¢iinkii ibadetlerin sari’in hakki olup, nas veya
icmadan bir delil bulunmadik¢a ibadetlerin nasil yapilacaginin bilinemiyecegini
soylemistir. 63

Maslahata riayeti ifade eden akli ve nakli ¢esitli deliller getiren Tufi, “kat’1”
delilden maksat eger ziddina (nakiz) ihtimali olmayan aklin kesin kurallar1 ise, bu tiir
kat’ilerin ser’i deliller igerisinde ¢ok az (nadir) bulundugunu, var kabul edilse dahi
boyle bir delilin maslahata aykir1 olmasimin kabul edilemeyecegini, sayet kat’iden “ser’
kat’1” kastediliyor ise, ser’i deliller igerisinde icma, nas ve maslahata riayetten baska
kat’1 bir delil bulunmadigini ileri siirmiistiir.60

827, 837, 878, 919, 930; I1, 1039, 1153, 1293, 1343, 1359, 1616, 1626, 1790, 1897, 1898;
Bagdatli, I, 83, 443; 11, 67, 96, 688; Brockelmann, GAL, 1I, 132; a.mlf.,, Supl., 11, 133-
134; Zeyd, s. 65-110; Hallaf, Masddir, s. 96.

60 ibn Mace, Ahkdm, 17; Nevevi, s. 40-41.

61 Bu risale icin bk. Mecmii-u resdil fi usili'l-fikh, s. 37-70. Ayrica bk. Risdletii'l-Islam, 11/1,
94-105.

62 Zeyd, s. 206-240. Mustafa Zeyd'in bu tahkiki hakkindaki degerlendirmeler icin bk.
Serbasi, XXVI/15-16, 849-853.

63 Hallaf, Masddir, s. 105-145.

64 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 208-209.
65 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 210-213.
66 Tafl, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 213-221.
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Miistenedi sebebiyle icmaya itibar etmenin, bir seyi yine kendi zatiyla ispat
etmek anlamina gelecegini sdyleyen Tufi, nassin ise miitevatir veya ahad olabilecegini
ve her iki durumda da hiikiimlerinin agik (sarih) veya ihtimalli olacagini, sarih
miitevatir ise metin ve delalet bakimindan kesin, fakat bazan umim veya mutlak
cihetinden ihtimalli olabilecegini ve bu durumun onun mutlak kat’i olmasini
Onleyecegini; her yonden kendisinde kesinlik bulunmasi halinde ise, bdyle bir delilin
maslahata aykir1 olmasinin kabul edilemiyecegini; nassin ihtimalli 4had ya da ihtimalli
miitevatir veya sarih dhad olmasi halinde ise, bunlarin metin veya senetlerinde kesinlik
bulunmadigi i¢in maslahatla ¢atisamiyacagini, boylece maslahata riayetten baska bir
delil kalmayacagini savunmustur. Maksadinin icmay1 tamamiyla ortadan kaldirmak
olmadigimi belirten Tafl, icmanin ibadetler, mukadderat (miktarlar1 belirlenmis) ve
benzeri konularda gegerli oldugunu, ancak burada Hz. Peygamber’in yukaridaki
hadisinden ¢ikarilan “maslahata riayet” prensibinin icmadan daha kuvvetli oldugunu
gostermek istedigini soylemistir.67

Maslahat1 nas ve icmaya takdim etmesinin sebeplerini ise soyle siralamistir:
Baz1 bilginler icmay1 inkar etmelerine ragmen maslahata riayeti kabul etmislerdir. Bu
durum maslahata uymanin ittifak, icmanm ise ihtilaf konusu oldugunu gosterir ki,
iizerinde ittifak edilen seyle amel, hakkinda ihtilaf edilen seyle amel etmekten daha
uygundur. Ayrica, naslar muhtelif ve birbirine miiteariz oldugu halde, maslahata riayet
bizatihi hakiki olup kendisinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Ote yandan, gerek siinnette
gerekse kazai hiikiimlerde bazi naslarin maslahat ve benzerleriyle ¢atistiklar: sabittir ki,
bu durum miikelleflerin yararlarini ve diizenlerini saglamak, hiikiimleri farkliliktan
kurtarmak amaciyla, -taayylin etmis veya tercihe layik baska ser’l bir delil
bulunmamas sartiyla- maslahatin diger ser’i deliller {izerine takdim edilmesinin caiz
oldugunu gosterir. Bu deliller, maslahata riayetin icmadan daha kuvvetli oldugunu ve
catigma halinde icma ve diger delillere takdim edilecegini gostermektedir.68

Maslahat konusunuda imam Malik’le arasindaki farka da isaret eden T0fi, kendi
goriisiinin Malik’in goriistinden daha acik (belig) oldugunu ve bunun da ibadet ve
miktarlart belirlenmis (mukadderat) konularda nas ve icmaya, mudmelat ve diger
hiikiimlerde ise maslahata riayete dayanmak oldugunu sdylemistir. Ciinkii ibadet ve
mukadderat konusunda nas, icma ve benzeri delillere; muamelat ve benzerlerinde ise
insanlarin maslahatlarina itibar edilir. Muamelat ve benzerleri hakkinda, maslahatla
diger ser’i deliller ittifak ederlerse herhangi bir problem yoktur. ihtilaf ederlerse,
aralarini birlestirmek miimkiinse birlestirilir, degil ise yukaridaki hadis geregi maslahat
diger delillere takdim edilir. Zira bu hadis, maslahata riayet ve zarar1 def” konusunda
hastir ve dolayistyla onun takdimi gereklidir. Ibadetler ise seriatin hakki olup, onun
hakki nicelik ve nitelik, zaman ve mekan bakimindan ondan bir aciklama gelmedikge
bilinemez. Halbuki miikelleflerin haklar ile ilgili hiikiimler, onlarin maslahatlar1 i¢in
vazedilen ser’1 siyaset olup bunlardaki maslahat akil ve detle bilinebilir.6?

67 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 221-227.
68 Taf, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 227-233.
69 Tafl, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 235-240.
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III - GORUSLERIN DEERLENDIRILMESI

TGf1’nin yukaridaki goriisleri, cagdasi olan veya daha sonra gelen Hanbeli ya da
diger doktrinlere mensup bilginler arasinda yayilmadigi halde’0, 6zellikle Cemaleddin
el-Kasimi’nin séz konusu risaleyi nesrinden sonra genis yankilar uyandirmustir.
Taft’nin Rafizi, miilhid veya sapik olduguna dair tabakat kitaplarina dayanarak yapilan
siibjektif degerlendirmeler bir yana’!, Islim hukukugularmin cogunlugu onun
iddialarin1 genel olarak asir1 ve ¢eligkili bulurken, bazilari ise onlar1 birtakim kayitlarla
benimser gdriinmektedir. Mesela, sahabilerin ve bilhassa Hz. Omer’in verdigi bazi
hiikkiimler incelendigi zaman, “Tafi’ye hak vermemek miimkiin degildir” diyen
Abdiilkadir Sener, Islim’mn ruh ve amaglarina uygun olmak sartiyla kat’{ naslarin
maslahatlarla tahsisinin akil ve mantiga aykir1 olmadigini sdylemistir.”2 Sener’in bu
degerlendirmeyi “Islaim’in ruh ve amagclarina uygun olmak sarti”na baglamasi,
kendisinin muteber bir maslahati kabul ettigine isarettir, buradaki tartigma ise
maslahatin “Islam’in ruh ve amaglarina” uygun olup olmadig: konusundaki belirsizlikle
ilgilidir.

Biz burada Tifi’nin, hiikiimleri 6zellikle ibadet ve muamelat seklinde iki kisma
ayirmasi ile ser’1 delillerin mahiyetleri ve bu delillerin tedruzu konusundaki goriislerini
degerlendirmek istiyoruz.

A - IBADET ve MUAMELAT AYIRIMI

Tafi nin gorislerini bina ettigi temel esaslardan birisi, ser’l hiikiimleri ibadet ve
mukadderat (say1 ve dlciiye konu olan) ile ilgili hiikiimler, muamelat ve ser’1 siyasetle
ilgili hiikiimler seklinde iki kisma ayirrmasidir. Ilk bakista bu ayirim tutarh
goziikmektedir. Zira, gerek ibadetler gerekse hadler, keffaretler, mirastaki farz hisseler,
olim veya talaktan sonraki iddet miiddetleri... gibi birtakim rakam ve Olgiilerle
belirtilmis konularda (mukadderat) maslahat-1 miirsele ile hiikiim vermenin caiz
olmadigi hususunda Islam bilginleri ittifak etmislerdir. Ciinkii ibadetlerle ilgili
hiikiimler teabbiidi olup aklin onlardaki ciiz’1 maslahatlar1 idrak etme imkani yoktur.
Mukadderatla ilgili hiikiimlerdeki maslahatlardan bir kismmin bazan akil tarafindan
bilinmesi miimkiin ise de, bu imkan onlarda da teabbiidiin esas olduguna engel
degildir.”3 Ote yandan, ibadetlerdeki maslahatin akil ile bilinemez olmasinim, onlarin
her tiirlii dis etkiden korunmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Binaenaleyh, aklin
bu konuda bir rolii olsaydi, ibadetlerin nicelik veya niteliklerinde birtakim noksan veya
ziyadeliklere yani sapmalara (bid’at) yol agabilirdi.”*

70 Zeyd,s. 161-163.

71 Kevserd, s. 120, 332-333.

72 Sener, s. 155. Tafi'nin goriigleri hakkindaki bazi degerlendirmeler igin bk. Zeyd, s. 158-

180; Celaleddin Abdurrahman, s. 64, 67, 95-115; Erdogan, s. 98-102; Selebi, s. 295-306.

73 Satibi, ['tisdm, 11, 129-133; Hallaf, Masddir, s. 89; Zeyd, s. 61; Rebia, X, 104-105, 124-
125.

74 Satibi, I'tisam, 11, 135.
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Ancak, Tafi’yi en sert sekilde tenkit edenlerden biri olan Zahid el-Kevseri
(6.1371/1952), muamelatla ilgili hiikiimlerin maslahatlarinin bilinmesinde seriatin
etkisini tamamen ortadan kaldiracak gekilde bir ayirima gitmenin dayanaksiz oldugunu
savunur.”> Muémelat ve benzeri konularda hiikiim tesrii sirasinda maslahata riayet
esasmin gegerli olduguna dair iddialarin, seriatin arzu ve hevesle degistirilmesi
anlamma gelecegini belirten Kevseri, bu iddianin sahibine “kendi seriatini” iizerine
bina etmeyi diislindiigii maslahatin ne oldugunu sorar ve onun maslahattan amaci “ser’i
maslahatlar” ise, bunu 6grenmenin tek yolunun vahiy oldugunu, hatta bu konuda
Mu’tezile’nin dahi miirsel maslahatlardan maksadin hakkinda nas bulunmayan
konulardaki maslahatlar oldugu ve bu tiir maslahatlarin ser’i delillere aykir1 olmalari
halinde kendilerine asla itibar edilmeyeceklerini sdylediklerini hatirlatir.”6

Ayrica, Tifi’nin asagida incelenecek olan “naslarin birbirine muhalif ve
miiteariz olduklar’” iddiasi ile onun bu ayirmmi birlestirildigi zaman, ya naslarin
miiteariz olmamasi ya da miiteariz ise mudmelatla ilgili hiikiimlerde oldugu gibi, ibadet
ve mukadderatla ilgili hiikiimlerde de catigmalar1 gerekir. Zira, ibadetlerle ilgili
hiikiimlerde c¢eliskiye diismeyen sari’in muamelatla ilgili hiikiimlerde g¢elismesi onun
icin bir noksanlik sayilabilir. Bu agidan Taft’nin goriigleri arasinda bir tendkuz
goriilmektedir. Yine mantik, nas ve icmdnin ya hem ibadet ve muamelatla ilgili
hiikiimlerde de gegerli olmasin1 ya da bu iki alanda da onlarin hukiki degerinin
reddedilmesini gerektirmektedir. ikinci stk miimkiin olmadig: siirece, birinci sikkin
gecerliligi devam edecektir. Bu ise, s6z konusu delillerin her birine dayanma
konusunda ibadetlerle muamelat arasini ayirmayi gerektiren bir sebebin bulunmadigi
anlamina gelir. Kald1 ki, bilhassa muamelat hiikiimlerinin elde edildigi naslar genel
olarak ayrmtilar1 degil, temel esaslari koymak icin testi kilinmustir. Icma delili ise

“stird” esasina dayanmakta olup, bu da toplumun ihtiya¢ ve maslahatlarini takdir etmek
demektir.””

B - DELILLER

Tafi nin yukaridaki iddialarmin biiyiik bir kismini deliller hakkindaki goriisleri
teskil etmektedir. Bir taraftan ondokuz adet delil zikreden Tifi, diger taraftan bunlarin
en giigliisiinliin nas ve icma oldugunu, ancak bunlarla “zarar ve mukdabele bizzarar
yoktur” hadisinden elde edilen “maslahata riayet” prensibi arasinda bir catisma
meydana gelmesi halinde, tercih sistemine gore maslahata riayetin tahsis yoluyla nas ve
icma lizerine takdim edilecegini savunmustur. O, icmay1 inkar edenlerin maslahata
riayeti kabul ettiklerini, boylece icmanin ihtilaf, maslahatin ise ittifak edilen bir konu
oldugunu, dolayisiyla iizerinde ittifak edilen bir delil ile hareket etmenin hakkinda
ihtilaf edilen delile tutunmaktan daha uygun oldugunu sdylemistir.”8

75 Kevserd, s. 119, 332.

76 Kevserd, s. 118-119.

7T Zeyd,s. 189.

78 Tafl, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 209, 227.
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Ancak burada, icmay1 reddedenlerin maslahati kabul etmeleri ile bunun icmaya
takdim edilmesi arasinda bir gereklilik (telaziim) bulunmamaktadir. Ciinkii, bilginlerin
seriatin maslahat prensibine dayandigi hususundaki ittifaklarindan, maslahat oldugu
vehmedilen bir seyin naslara veya icmaya takdim edilmesi gerektigi konusunda da
ittifak ettikleri anlami ¢ikarilamaz. Ancak bu sozlerle o, “icmayi inkar edenlerin
maslahat bulunmasi halinde kendisi gibi disiindiiklerini” ifade etmek istiyorsa, bu
sonug da isabetli goriinmemektedir. Zira, onlar arasinda maslahati kabul etmeyenler de
vardir. Mesela, icmayr inkar ettikleri rivayet edilen Siiler, Hariciler, Zahiriler ve
Nazzdm’m (6.231/845)7° maslahat hakkindaki goriisleri tetkik edildigi zaman, onlar
arasinda maslahat-1 miirselenin hukuki degeri konusunda da bazi farkliliklarin
bulundugu goriilecektir.30 Kaldi ki, iimmetin maslahata riayet konusunda ittifak
ettikleri varsayilsa dahi, bundan maslahatin icmaya takdim edilmesi gerektigi sonucu
cikarllamaz. Ciinkli, TGfi’nin hakkinda delil getirmeye calistigi maslahat, gercek
(hakiki) degil var oldugu sanilan (vehmi) maslahatlardir.83! Diger yandan, onun
maslahatin icmaya takdim edilis sebeplerini anlatirken sdyledigi, “Maslahata riayet
ittifak, icma ise ihtilaf mahallidir. Uzerinde ittifak edilen seyle amel etmek, hakkinda
ihtilaf edilen seyle hareket etmekten daha evladir”82 sozii, “Icma maslahata riayetten
daha zayiftir. Ciinkii maslahata riayet konusunda icma (ittifak) edilmis, fakat icma
hakkinda ise icma (ittifak) edilmemistir” manasina gelir ki, reddettigi icmay1 (ittifak)
maslahata riayet konusunda delil getirmesi Tfi gibi zeki bir insandan beklenmeyecek
bir celiski olarak goriinmektedir.83

Hiikiimlerin insanlarin maslahatlarin1 gergeklestirmek i¢in kondugunu sdyleyen
Tafi, biitiin ser’i delillerin de bu maslahatlar1 gergeklestirmek i¢in birtakim vesileler
olduklarini, ancak onlardan sadece maslahatin “ama¢” oldugunu ve amaglarin araglar
iizerine takdim edilmesi gerektigini, dolayisiyla maslahatin diger ser’i deliller iizerine
takdim edilecegini ve onun dellilerin en kuvvetlisi ve en hasst oldugunu ileri
stirmiistiir.34 Tafi’nin bu iddialarina, ser’i deliller arasinda Allah ve Restli’niin
kelaminin da bulundugu ve Allah ile Resiilii’'niin insanlarin maslahatlarin1 ve bu
maslahatlara riayet yollarint en iyi bildikleri, dolayisiyla maslahatin onlara takdim
edilmesinin ve onlardan daha kuvvetli ve his olmasmin miimkiin olmadig:1 seklinde
cevap verilebilir.

9 fcmanin hukuki degeri ve yukarida adi1 gegen gruplarin icma hakkindaki gdriisleri igin bk.
Cessas, Fusil, 111, 257-268; Ebu'l-Hiiseyn, 11, 458-459; Ibn Hazm, IV, 538-551; Razi,
[1/1.46; Abdiirrazik, s. 10-12, 42-48; Fergali, s. 219-242; el-Muzaffer, Usil, 11, 87-96;
Magniye, s. 225-227.

80 Bu gruplarin maslahat ile ilgili goriislerinin degerlendirilmesi hk. bk. Zeyd, s. 61-63, 153;
Sener, s. 148-151; Rebia, s. 106.

81 Bati, s. 212.

82 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 227.

8 Bati,s. 212

84 Tafl, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 238.
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Naslarla maslahat arasindaki iligkilerin tesbiti ile ilgili bu tartigmada dikkate
deger bir husus, benzer tartigmalarin Kara Avrupa’sindaki hukuk ekolleri arasinda da
yapilmis olmasidir. Naslar1 esas alan Islim hukukgularmin yaklasimlar ilk bakista
hukukeu pozitivistlerin ve 6zellikle de Fransiz doktrinindeki serhgi okulun (I’école de
I’éxegése) kanun metnine siki sikiya bagliliklarini ve kanun koyucuya asir1 giivenlerini
ifade eden gériislerine, TOfi’nin tepkisi ise serbest hukuk ekoliiniin yaklagimlarina8>
benziyor ise de, Islam hukukunda biitiin unsurlar1 ilim ve hikmet sahibi bir kanun
koyucu (sari) tarafindan 6zellikle segilerek inzal ve irad edilmis ve artik degistirilemez
olduklar1 benimsenmis olan naslarin varligini kabul etmek ve yorum sirasinda sikca
onlara basvurmak, serhci okul ile aym katagoride degerlendirilmemelidir.8¢ Kald1 ki,
Allah Resilii’niin mektebinde yetismis olan sahabilerin, hiikiimlerin illetleri hakkinda
konustuklari®” ve onlarm yolunu izleyen daha sonraki miigtehidlerin ve 6zellikle de
doktrin kurucusu imamlarin ve baglilarmin miirsel maslahat hakkinda yukarida
tartigilan goriislerinden bagka kiyas, re’y, orf ve istihsan... gibi prensipleri de gdzoniine
alindig1 zaman, onlarmn bir taraftan naslarin lafzl imkanlarini degerlendirirken, diger
yandan da kanunun gayesine ve maslahata yoneldikleri goriilecektir. Bu durum bizi,
“hukukun nisbiligi” (relativisme juridique) tehlikesine diismemek ve maslahat adina
hukuk normlarini kendisinden kolaylikla vazgecilebilecek bir nesne haline getirmemek
kaydiyla, lafzi ve mantiki-sistematik unsurlarla beraber teleolojik ve sosyolojik
unsurlarin  da isldam hukukunda kullanilabilmesine engel bir hususun olmadigi
sonucuna gotiirmektedir.

Tafi nin, bir yandan maslahata riayetin bizatihi lizerinde ittifak edilen bir konu
oldugunu sdylerken, diger yandan da maslahatlarla nas ve icmanin gatigmasindan
bahsetmesi onemli bir ¢eliskidir ve hatta ondokuz adet ser’i delilin sonuncusu olarak
kur’a prensibini zikretmesi, iki maslahatin tearuzundan s6z ederek onlar arasinda tercih
sistemini igletmesi ve en racih olanmn tercih edilecegini belirtmesi, bu agidan da
birbirine denk iseler, onlar hakkinda muhayyerlik bulundugunu veya kur’ayla hareket
edilecegini soylemesi®8 bu celiskiyi daha da artirmaktadir. Ciinkii, ancak ayni sartlari
tasiyan iki maslahattan birinin tercihi i¢in kur’a usiliiniin tahkimine ihtiya¢ duyulabilir.
Bu durumda, onun iddia ettigi gibi “maslahatlara riayet” bizatihi lizerinde ittifak edilen
bir konu olsaydi, tercih sistemine ve son olarak da kur’aya gerek kalmazdi.8? Ustelik,

85 Serbest Hukuk Ekolii ile Hukuki Pozitivistlerin goriisleri hk. bk. Ansay, s. 4-9; Giirkan, s.
1, 3-6, 11-19, 39-48, 70-85; Cagil, Giris, s. 133-135, 260-264, 436-473; Aral, Kelsen, s.
24-27, 46-57, 122-130; a.mlf., Temel Sorunlar, s. 138, 143-144; a. mlf, Hukuka Iliskin
Degisik Goriigler, XXXIX/1-4, 305-351; Bornard, VII-VIIL, 34-59; Brun, Sosyal Hukuk,
XXV/1-4, 323-337; Cagil, Alman Hukuk Felsefesi, XIX/1-2, 377-399; Cobanoglu,
XXX/1-2, 264-280; Ozbilgen, XXX/1-2, 281-304; Oktem, XLIII/1-4, 286-288; Keyman,
XXXV/1-4, 17-56; Rehbinder, XXXIX/1-4, 481-492.

86 Doénmez, “Miictehid ile Hakim™, IV, 33, 45.

87 Nessar, s. 81.

88 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 209, 239.

89 Zeyd,s. 147, 189; Rebia, s. 108.
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maslahatin nas ve icmadan daha kuvvetli sayilmasi iddiasi, ancak onun nas ve icmadan
miistakil bir delil olarak kabul edilmesinden sonra tartigilabilir. Halbuki Islam
hukukgularinin biiyiikk ¢ogunlugu yukarida belirtildigi gibi, miicerret maslahata riayeti
gergekte nastan miistakil bir delil olarak kabul etmemislerdir. O ancak, naslara dayanan
cliz’i hiikiimlerden elde edilmis kiilli bir manadir. Dolayisiyla herhangi bir iste
maslahata itibar edilebilmesi igin, ser’ bir delilin onu desteklemesi veya en azindan ona
muhalefet eden bir nassin bulunmamasi gerekir. Bu durumda, maslahatin nas ve icmaya
denk oldugu veya onlara takdim edilecegi iddiasinin herhangi bir anlammin
kalmiyacag1 agiktir.”0 Kald1 ki, burada asil ihtilaf maslahata riayet prensibinde degil,
bir seyin maslahat oldugunun tesbit edilmesindedir. Ramazan el-Bti’nin de isaret ettigi
gibi, riayet edilmesi konusunda ittifak edilen maslahat, maslahatin dis alemde bulunan
cliz’1 suretleri degil, onun zihni hakikatidir. Hari¢te bulunan ciiz’1 suretler ise soyut
(miicerret) zihni hakikatin diginda ve ondan baska bir sey olup higbir zaman {izerinde
ittifak edilmemistir. Ciinkii bu suretlere ancak tahkiku’l-menat yolu ile ulasilir ki, bu
metodla varilan her seyde bir fayda vardir ve o maslahattir. Iste bu sebepledir ki,
menfaatlerin biiylik bir kismu itibari olup zaman, mekan ve adetlerin degismesi ile
degisir.! Dolayisiyla, ihtiyag ve imkanlarin, zaman ve mekanin degismesine bagh
olarak maslahatlarin da degisebilir olmasi, onun varliginin hakiki degil izafi bir nitelik
tasidigin1 gdstermektedir.%?

C - TEARUZ

Taff, maslahatt nas ve icmaya takdim edis sebeplerini anlatirken, naslarin
birbiriyle ihtilaf ve tearuz (¢atisma) icerisinde bulundugunu, halbuki maslahata riayetin
hakkinda ihtilaf edilmeyen bizatihi hakiki bir is oldugunu belirterek, ittifakin énemini
ve ihtilaftan sakinmay1 ifade eden bazi ayet ve hadisleri zikretmis ve g¢esitli mezhepler
arasinda cereyan eden ve nefrete sebep olan bazi hadiseleri anlatmistir. Ayrica siinnette
de maslahatlarla catisan bazi 6rnekler bulundugunu ileri siirmiistiir.”3

TGf1’nin bu goriislerinin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle tedruz konusundaki
bilgilerimizin hatirlanmasina ihtiya¢ vardir: Serahsi’nin (6.483/1090) “birbirine denk
iki delilden herbirinin, digerinin gerektirdigi hiikmiin aksini gerektirecek tarzda
birbiriyle karsilasmas1™4, Sadrusseria’nin (6.747/1346) ise “esit kuvvetteki iki delilden
birinin bir seyi ispat edecek, digerinin ise ayni yer ve zamanda onu nefyedecek tarzda
olmas1™3 seklinde tarif ettikleri tedruz, bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, ayni
konuda ve ayni zamanda gelen siibut ve delélet bakimindan birbirine denk kuvvetteki
iki ser’l delilden birinin digeriyle ¢elisen bir hiikiim ifade etmesidir. Basta doktrin
kurucu imamlar olmak {izere usulciilerle hadis¢ilerin ¢ogunlugu, sahih bir yol ile Allah

90 B, s. 211.

91 Biti, s. 214.

92 Zeyd, s. 146; Rebia, s. 107.

93 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 227-233.
94 Serahsi, II, 12.

95 Sadrusseria, 11, 102; Teftdzani, 11, 102.
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ve Resiili'nden ayni zamanda ve aymi konuya dair gelen hicbir delilde tedruz
olamiyacagmi, delillerin zahirleri boyle bir ¢eligkiyi vehmettiriyorsa, bunun o delil
veya olaym kendi zatinda degil, onlarin tarihlerinin bilinmemesinden veya miictehidin
kendi zannindan kaynaklandigini soylemislerdir.?® Imam Safii, Hz. Peygamber’den
hustis ile umlm, icmal ile tefsir cihetlerinden baska bir cihetle, birinin ispat ettigini
digerinin nefyeder sekilde biribirine zit iki sahih hadisin -nesh durumu harig-
gelmedigini belirtmistir.”7 Ancak Maverdi (6.450/1058) ve Riyani (6.450/1058),
bilginlerin ekserisinin iki delilden birinin digerinden daha {istiin olmadigi, fakat igin
aslinda denklik bulunmas: dolayisiyla tearuzun cédiz ve vaki oldugu kanaatini
tasidiklarini ifade etmislerdir.®® Hanbeli usilciilerinden Kadi Ebli Ya’la (6.458/1066),
usiil konularinda degilse de fiirGi meselelerinde tedruzun caiz oldugunu, Isnevi
(6.772/1370) ve Sevkani (6.1250/1834) gibi baz1 hukukgular ise, Cenab1 Hakk’in her
ser’l hiikkiim icin kat’i bir delil koymadigini ve onlardan bazisini zanni delillere
dayandirdigini, bu sebeple zanni deliller arasinda tearuzun bulunmasinin tabii oldugunu
sylemiglerdir.”® Ancak yukarida belirtildigi gibi, delillerin mahiyetleri ile ilgili bir
tedruzdan s6z edebilmek igin iki delil arasinda siiblit ve delalet kuvveti bakimindan
denklik bulunmasi ve hiikiimlerinin -helallik ve haramlik veya nefy ve ispat gibi- her
birinin digerini ortadan kaldiracak bigimde birbirine muhalif olmasi ve iki delilin
zaman, mekan ve diger yonlerinin de bir olmasi sarttir.!00 Bu sartlar altinda, Tafi’nin
naslarin birbiriyle ¢atistiklari ve ihtilaf ettiklerine dair iddiasi kabul edilebilir olmaktan
uzaktir. Zira Tafi’nin sozleri tahlil edildigi zaman, onun birbiriyle ¢atisan ve ihtilaf
eden naslarla, bu naslarin anlasilmas: sirasinda meydana gelebilecek farklilik ve
ihtilaflar1 degil, onlarin bizzat “hakikatleri”ini kastettigi goriilecektir. Ciinkii o, naslarin
tam karsisina “maslahata riayet”i koymakta ve maslahata riayetin “binefsihi hakiki” ve
“ittifak edilen” bir i oldugunu sdylemektedir. Bu ise, naslarin “zati”’na maslahatin
“zat1” ile mukabele etmek ve naslarin birbiriyle “binefsihi” catismali ve ihtilaflt
oldugunu sdylemektir.!01 Ramazan el-Biiti’nin isaret ettigi gibi, Necmeddin et-Tifi
maslahat hakkindaki bu vehmini birbiriyle aldkast olmayan iki onciile
dayandirmaktadir. Buna gore o, ilk once dis alemde varligi diisiiniilebilen ciiz’1
maslahatlara -ki bunlarin biiyiik bir kismu izafi ve haklarinda ihtilaf edilmistir- bakiyor
ve “bunlar maslahatlardir” diyor. Sonra da riayet edilmesi konusunda biitiin zihinlerin
ittifak ettigi kiilll (manevi) maslahatlara bakiyor ve “maslahata riayet, {izerinde icma
edilmis bir hakikattir” diyor. Sonra da bu iki Onciilden hareketle, “bu sebeple de

96 Sirdz, 1, 359; Serahsi, 11, 12; Gazzali, I1, 137, 392-395; Satibi, Muvdfakat, IV, 118-123,
294; a.mlf., I'tisam, 11, 166-170, 311; Sevkani, Irsadii'l-fuhil, s. 274-275.

97 Sevkani, Irsadii'l-fuhil, s. 275; Safit'nin bu konudaki gériisleri icin bk. Risdle, s. 53-73;
a.mlf., 7htildf, s. 48-65.

98 Sevkani, frsadii'l-fuhil, s. 275.

99 Isnevi, Temhid, s. 505; Sevkéni, Irsadii'l-fuhiil, s. 275. Tearuzun cevazi konusundaki

tartigmalar hk. bk. Sevkani, Irsddii'l-fuhil, s. 274-275; Berezenci, 1, 58-112; Hafnavi, s.

54-136.

100 Serahsi, I1, 12; Semerkandi, s. 687; Berezenci, I, 243-263.

101 By, 5. 213.
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maslahatlara yani ciliz’l maslahatlara riayet, lizerinde icma edilmis hakiki bir istir”
neticesine vartyor. Halbuki insanlarin hakkinda ihtilaf ettikleri ciiz’i maslahatlarla
zihinde var olan hakiki maslahat arasindaki fark, kagit tizerindeki at resmi ile zihinde
mevcut olan atin hakikati arasindaki farktan daha az degildir.!92 Kaldi ki buradaki
ittifak, maslahatin zihni hakikatine riayet edilmesi hakkindadir. Bu durumda, naslarla
riayet edilmesi konusunda ittifak bulunan manevi maslahatlar arasinda herhangi bir
catismanin s6z konusu olamiyacagi, tedruzun ancak zihin disinda bulunan maslahatin
ciiz’1 suretleri ile naslar arasinda cereyan edebilecegi ortaya ¢ikar. Bu ciiz’1 suretler ise,
miicerret zihni hakikatin disinda bir sey olduklari i¢in, haklarinda ittifak edilmis
maslahatlar degildir.!03

Ote yandan, maslahatin nas ve icmadya muhalefeti miicerret bir varsayim olup
pratikte higbir 6rnegi yoktur.104 Hatta daha da tuhafi, bizzat T0fi boyle bir muhalefetin
imkansiz oldugunu sdyleyerek, Allah’in kitabinin insanlarin maslahatlarii icerdigini
ve onlara ihtimam gostermek icin geldigini belirtmis ve bu konuda, basta Yunus 10/57-
58 ayetleri olmak iizere cesitli deliller getirmistir.|95 Bu durumda Mustafa Zeyd’in de
isaret ettigi gibi, TGf1 bir taraftan sari’in bizzat maslahatlara riayete itibar ettigini ispat
ederken, diger taraftan naslarin maslahatlarla gatistigini nasil diisiinebilir ve maslahata
riayet konusundaki goriislerini boyle bir varsayim iizerine nasil kurar?19¢ Ciinkii, bir
yanda naslar maslahatlarla ittifak ederken, diger yanda naslar igerisinde hakiki
maslahata muhalefet eden bazi naslarin bulunmasi imkansizdir. Muhal olan bu durum
tasavvur edilir ve Kitab’m -ki siinnet de onun gibidir- igerisinde maslahata aykirt bir
nas bulundugu ileri siiriiliirse, o zaman Oncelikle Tafi’nin iddiasini temellendirdigi
“Allah’m fiillerinin bizzat kendi yarar ve kemali i¢in degil, miikelleflerin fayda ve
kemallerine yonelik hikmetlere bagli (muallel) oldugu” ve “seriatin ancak kullarin
maslahatlarma riayet etmek igin geldigi”107 delili diiser. O zaman da, naslarin,
maslahatlarin icaplarini yerine getirmekten daha genel bir takim amaglari bulundugu
ortaya ¢ikar. Bu netice ise, Tifi’nin tedruz iddiasina delil olmaktan ziyade, maslahatin
ser’i hiikiimleri anlamakta yetersiz bir 6l¢ii oldugu anlammna gelir!®® ki bu, naslarin
herhangi bir illet veya hikmete bagli oldugu konusunda Tafi’nin goriisii ile de gelisir.

Ayrica, ayet ve hadislerin (naslar) birbiriyle g¢atistigi kabul edildiginde, bu
catisan naslar icerisinde ibadetlerle ilgili olanlarin da bulunmasi imkan ve ihtimal
dahilindedir. Ibadetlerle ilgili naslar arasinda herhangi bir ¢atigma oldugu zaman, Ttfi
catisan delillerden birini iptale gitmeden aralarini uzlastirmak igin gesitli kaideler kabul
ettigine gore, 6zellikle muamelatla ilgili konularda da catigtigini zannettigi naslar i¢in

102 Bag, s. 214.

103 Bat, s. 214.

104 Rebia, s. 115.

105 Tafl, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 211-213.
106 Zeyd, s. 143.

107 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 213-214.
108 Byt s. 209.
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de ayni sekilde -maslahata gitmeden- oncelikle onlarin arasini uzlastirmaya ¢alismasi
daha tutarli bir davranis olurdu. Aksi halde, bir yanda ibadetlerle ilgili olarak naslar1 tek
kaynak kabul ederken, diger yanda muamelatla ilgili olanlar hakkinda ihtilaf ve tedruz
ileri siirmek acik bir geliskidir.!9% Kald: ki, naslar ile maslahat arasinda bir ¢atigmanin
vuk( buldugu varsayilsa dahi bu, uyulmas: hakkinda ittifak edilen maslahatla nas
arasinda meydana gelen bir ¢atigma degil, nas ile maslahatin dis alemde bulunan ciiz’1
suretleri arasinda olan bir c¢atismadir. Bu ciiz’i suretler hakkinda ise, yukarida
belirtildigi gibi ittifak edilmemistir ve onlar fertlere, toplumlara, zaman ve mekana gore
degisen izafi menfaatlerdir.!10

Mustafa Selebi ise, Allah’in kullar icin gozettigi en biiyiik maslahatin, zaman
ve gevre sartlarina gore degismeyecek olan ibadetlerle ilgili hiikiimleri tanzim etmesi ve
onlarla ilgili herseyi agiklamasi oldugunu, muamelat hakkinda ise her zaman ve devirde
tatbike elverigli genel kurallar tesri edildigini soyleyerek, degisebilir hiikiimlerin ¢evre
ve zamana gore farkli olsalar da seriat dairesinden ¢ikmadiklar1 gibi, onlarin geriatten
ayrilmayan bir ciiz ve serlatin biiyiikk bir riikknii olduklarim1 ve bu sebeple yararlari
zaman ve cevreye gore degisen muamele ve adetlerle ilgili konulardaki naslar ile
maslahat ¢atistig1 zaman maslahatin tercih edilecegini, bunun ise sirf reyle nassi ziyan
etmek manasina gelmiyecegini ifade etmistir.!!! Selebi’nin taraflar1 yakinlastirict bu
bakisint olumlu bulmakla beraber, burada Tifi’nin “maslahata riayet” prensibinin nas
ve icma ile catigmasi ve onlara takdim edilmesi gerektigine dair iddiasinin, “6rf veya
maslahata dayali olarak gelen hiikiimlerin s6z konusu orf veya maslahatin degismesi ile
degisebilecegi” konusuyla degil, yukarida belirtildigi gibi, bizzat naslarin “zati”nin
maslahata riayetle ¢atisacagi ve bu catismada maslahata riayetin takdim edilecegi
konusuyla aldkali oldugunu ifade etmek zorundayiz. Zira, Tafi’nin amaci Selebi’nin
ifade ettigi cerceve ile siirh kalsa idi, bu goriisler islam hukukgular1 arasindaki “orfe
mebni hiikiimlerin s6z konusu oOrfiin degismesi ile degisebilecegine” dair fikih
kitaplarinda yapilan tartigmalar!12 cercevesinde tartigilir ve hatta tercihe layik bir
noktada olurdu.

TGfi’nin bu konuda, imamlar ve hukukgular arasinda naslarin anlasilmasindan
kaynaklanan ihtilaflar1 delil getirmesi de tuhaf goriinmektedir. Zira benzer bir g¢ok
ihtilaf, maslahata riayet edilmesi ve neyin maslahat oldugu veya olmadigi konularinda
da bulunmaktadir. Ustelik imamlar arasindaki ihtilaf, naslarin zatlar1 itibariyle degil,
sadece onlarm anlagilmas1 ve ifade ettikleri manalarm (medliil) hakikatine ulagma
konusundadir ve bunlar ictihatta bulunurken meydana gelmesi miimkiin olan
ihtilaflardir ve bu tiir ihtilaflar sebebiyle hataya disiilmiisse, “Bir hakim hiikmedecegi
zaman ictihad eder, sonra da (hiikmiinde) isabet ederse ona iki ecir vardir. Eger

109 Zeyd, s. 146, 149; Rebia, s. 108-109.
110 Bag, s. 214.

1 gelebi, s. 320-322.

112 Orfe dayali hiikiimlerin degismesi konusundaki tartismalar igin bk. fbn Abidin, 11, 114-

116, 128; Ebii Siinne, s. 62-64, 141; Karaman, Islam Hukuku, 11, 209-216; a.mlf., Ictihat,
8. 31; Izmirli, X1I/293, 132; Dénmez, Orf, IV/5, 3319-3320, 3323.
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hitkmedecegi zaman ictihad eder, (fakat) sonunda hata ederse, ona da bir ecir
vardir”113 hadisiyle o hatali ictihada uyanlardan giinah kaldirilmistir. Ayrica, Tafi’nin
maslahata riayet prensibi herkes tarafinda kabul edilmis olsa dahi, naslarin anlasilmasi
hakkindaki ihtilaflar tiikenmeyecek hatta belki de daha fazla artacaktir. Ustelik,
imamlar arasindaki ihtilaflarin bir sebebi de, onun ileri siirdiigii gibi yalnizca naslarin
birbiriyle ¢atismasi degil, hiikkmiin verildigi ¢evre, zaman ve sartlarin hatta
maslahatlarm farkli olmasidir.!14

TGft’nin, naslarla maslahatlarin catistigina dair Hz. Peygamber’in siinnetinde
Ozellikle de siikit ve takrirlerinde birtakim ornekler bulundugu iddiasma gelince;
burada Hz. Peygamber’in sozleri gibi ikrar ve siikiitunun da siinnetten sayilmasi
konusunda!!> Tafi ile kendisinden onceki hadisgiler arasinda herhangi bir ihtilaf
gozilkmemektedir. O zaman, burada var oldugunu ileri siirdiigii catisma, onun
zannettigi gibi nasla maslahat arasinda degil, bir nas ile bagka bir nas arasinda nitelik
veya kapsam farkliligindan ya da tarihlerini bilmemekten kaynaklanan bir tedruz
demektir.116

TGf’nin maslahati nas veya icmaya takdim ederken, onu ilga ve iptal yoluyla
degil de “tahsis” yoluyla takdim ettigi iddias1 ise, tartigsmanin merkezi konularindan
birini teskil etmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in yukaridaki “zarar ve mukabele
bizzarar yoktur” hadisi genel (amm) bir hiikiim ifade eder ve maslahata riayetin biitiin
ser’l delillere takdim edilmesini, zararin nefyi ile maslahatin tahsili konularinda ser’1
delillerin onunla tahsis edilmesini gerektirir. Ciinkii biz ser’1 delillerden birinin ifade
ettigi anlamda zarar bulundugunu farzeder ve bu zarar1 da s6z konusu hadisle
giderirsek, bu durum iki delil ile de birlikte amel etmek anlamina gelir. Aksi halde,
onlardan birisinin iptaline gidilecektir. O halde nasla maslahat arasini “tahsis” yoluyla
birlestirmek (cem), onlardan birini iptal etmekten daha uygundur!l7. Bir baska yerde
ise Tafl, yukaridaki hadisin, maslahata riayeti gerektirme ve “zararin def’i” konusunda
has oldugunu, hatta ser’1 delillerin en kuvvetlisi ve en hasst bulundugunu ve
maslahatin, hiikiimlerin konulusundaki “amag¢” (maksad), diger delillerin ise arag
(vesile) oldugunu, dolayisiyla amaglarin araglar iizerine takdim edilmesi gerektigini
sOylemistir.!18

Naslarin maslahatlarla tahsisi konusunda 6ncelikle Islam hukukcularinm
maslahatin sartlar1 hakkindaki goriiglerinin hatirlanmasina ihtiya¢ vardir: Bilindigi gibi
onlar, maslahatin ser’1 bir deger ifade edebilmesi i¢in sari’in temel amaclarma dahil
olmasini, Kitap, Stinnet ve kiyasa aykir1 olmamasi ve hatta kendisinden daha énemli bir

13 Buhari, I’tisim, 21; Miislim, Akdiye, 15; Ebi Daviid, Akdiye, 2; Nesai, Ahkam, 2; ibn
Mace, Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, 1V, 198, 204, 205.

4 Zeyd, s. 188-189.

115 Fiili ve takriri sinnet hk. bk. EbG Same; Eskar, 1-11.

116 Zeyd, s. 189; Rebia, s. 110.

U7 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 208.

U8 Tafi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 238, 240.
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maslahati iptal etmemesi gerektigini sdylemislerdir.!1® Bu sartlar1 tasimadigi halde,
maslahat oldugu zannedilen bir seyin Islam hukukunda herhangi bir degeri yoktur.
Dolayistyla bdyle bir seyin ne tahsis, ne takyid ne de baska bir fonksiyonu soz
konusudur. Maslahat oldugu ileri siiriilen seyler, yukaridaki sartlara uygun ise, o zaman
da “maslahat” naslarin mukabili bir {ist kavram degil, naslarin sinirlari igerisinde ve
onlarin altinda kabul edilir. Bu durumda, bdyle bir maslahatin herhangi umumi bir nass1
tahsis etmesine maslahatin degil, onun dayanmis oldugu delilin tahsisi demek daha
isabetli olacaktir. Ancak bdyle bir tahsise “maslahatin tahsisi” denmesi mecazi bir
kullanimdir ve o zaman buradaki ihtilaf sadece lafzi bir ihtilaf halini alir.

Ote yandan, icmanin maslahatla tahsisi konusuna bakildig1 zaman, gergekten
literatiirde T0fi’den Once, icmay1 hukuki bir delil olarak kabul edenler igerisinde onun
maslahat veya baska bir delil ile tahsis edilebilecegini sdyleyen herhangi birine
rastlanilamamustir. Zira onlara goére icma, siibt bulduktan sonra her ydnden kat’i
olur.120 Ne var ki, iimmetin miictehidleri bir konu hakkinda gesitli ser’i delillere
dayanarak belli bir ictihad {iizerinde ittifaka ulagmislarsa, burada bizzat icmanin
kendisinin degilse de vardiklar1 ictihadin dayanagi olan 4mm naslarin, -Islam hukuk
doktrinlerindeki tahsis delilinin sartlari ile ilgili tartismalar!2! sakli kalmak kaydiyla-
tahsise konu olabilecegi agikardir. Bununla birlikte icmada insanlarin imkan, ihtiya¢ ve
maslahatlariin gozoniine alinmasi esas oldugu i¢in, onun tekrar maslahatla tahsis
edilecegi iddiasinin pratik bir degeri bulunmamaktadir. Zira, zamanla daha kuvvetli bir
delil veya ihtiya¢c ya da maslahat yeni bir hiikiim vermeyi gerektirirse, bize gére eski
icmanin tahsisi yerine, sz konusu delillerle ihtiya¢ veya maslahatlar 15181inda eski
icmaya uygun veya farkli bir ictihad veya icmaya ulagilmasi miimkiindiir.

Tafi’nin maslahatin nas ve icmaya “iptal ve ilga yoluyla degil de tahsis yoluyla”
takdim edilecegi iddiasina gelince!?2, bu ifadeden onun, bu olayda bir iptal ve ilga
anlammin bulunabilecegini sezmis olmasi ve bu itibarla da sozlerini bizzat “tahsis
yoluyla” ibaresini koyarak kayitlamasi 6nemli bir asamadir. Ancak, yukaridaki hadisin
maslahata riayet konusunda has olup, onunla bilhassa muamelat sahasindaki amm bir
nassin tahsis edilecegi goriisiinde, bu hadis ile tahsise konu olan &mm naslar arasindaki
zaman iligkisi 6nemli bir problemdir. Zira, sari’in herhangi bir hitabiyla ilgili agiklama,
kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman gelmez da daha sonraya sarkarsa, miikellefin s6z
konusu hitabin gereklerini anlama imkani kalmaz. Bu durumda insan, bilmedigi ve
anlamadig1 seyleri yapmakla sorumlu tutulmus demektir. Gili¢ yetmeyen seylerle
teklifin (teklif-i mala yutak) caiz oldugunu kabul edenler bu durumu miimkiin gérmekte
iseler de, boyle bir olayin naslarda vuk{ bulmadigini onlar da kabul etmislerdir. Kald1

19 Bat, s. 119-272.
120 Siraz, 1, 381; Gazzald, 11, 102; Sevkani, [rsadii'l-fuhiil, s. 160-161.
121 Tahsis delillerinin sartlar1 hk. bk. Koca, s. 154-162.

122 Tofi, Risdle, (Zeyd, Maslaha igerisinde), s. 209, 210, 238; a.mlf,, Risdle, (Hallaf,
Masadr iginde), s. 109, 110, 118, 135, 141.
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ki, usil bilginlerinin ¢ogunlugu gii¢ yetmeyen seyle teklifi cdiz gdrmemislerdir.!23
Kerhi (6.340/951) ve daha sonraki Hanefl ustlciileriyle Safiiler’den EbQ Bekir es-
Sayrafi (6.330/941), Ebh Ishak el-Mervezi (6.340/951), Ebii Bekir el-Ebheri
(6.375/985), Hanbeliler ve Ebli Ali el-Clbbai (6.303/916), Eba Hagim (6.321/933) ve
Ebii’l-Hiiseyn el-Basrl (6.436/1044) gibi Mu’tezile bilginleri ile Davud ez-Zahiri
(6.270/883) tahsis beyaninin ammdan dnce veya ondan sonra degil, bizzat amm nasla
birlikte (mukéarin) gelmesi gerektigini savunurken, aralarinda Malik, Safii, Miizeni
(6.264/878), Taberi (6.310/923), Ibn Siireyc (6.306/918), Ebii’l-Hasan el-Es’ari
(6.324/938), Ebi Said el-istahri (6.328/940), Bakillani (6.403/1013), ibn Hazm
(6.456/1064), Ebh ishak es-Sirazi (6.476/1083), Razi, ibnii’l-Hacib (6.646/1249) ve
Sevkani gibi ustlciilerin de bulundugu ¢ogunluk ise, tahsis delilinin gelisinin herhangi
bir zamanla sinirlandirilmayacagini, bu delilin ammdan 6nce, ona bitisik, onunla
beraber ve ondan sonra gelebilecegini, ancak d&mmdan sonraki siirenin ihtiyag ve
uygulama vaktiyle smirli oldugunu belirtmigler, amm nas ile amel edilmesine ihtiyag
duyuldugu zamandan sonra gelen beyanlarin ise tahsis degil de nesh olacagi konusunda
biitiin usilciiler ittifak etmislerdir.!?4 Bu durumda, sz konusu iki yaklasimin genis
olan1 tercih edilse dahi, tahsis delilinin &amm nassin agiklanmasina ihtiya¢ duyuldugu
anda gelmesi gerekir. Halbuki Tafi’nin iddialar1 arasinda tahsis delilinin zamaniyla
ilgili bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla onun, maslahatin sadece “tahsis”
yoluyla takdim edilecegini sdylemesinin bir anlami kalmamakta ve bu “maslahata
riayet” prensibinin tahsisi degil, olsa olsa ya maslahatin &amm nas veya icmay1 nesh
etmesi -ki, Hallaf ve Ebl Zehre bu gériistedir-125 ya da maslahatin dayandig illet veya
delillerin tahsisi olur. Birinci durumda, nesh delilinde (nasih) bulunmasi gereken
sartlara bakildiginda, bunlar arasinda “maslahata riayet” prensibi bulunmadig1 gibi, bu
prensibin ¢ikarilmis oldugu hadisin de neshe konu olan (mensuh) hangi naslardan sonra
geldigi bilinmemektedir. Ustelik, miirsel maslahatin zaman igerisinde hangi naslarla
catisacagl da belli olmadig1 icin, mensuh olarak kabul edilecek naslarin nitelik ve
nicelikleri de mechuldiir. ikinci sikkin dogrulugu halinde ise, burada maslahatin degil,
yukarida belirtildigi gibi, onun dayandig1 delillerin tahsisi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, maslahatin bilhassa zanni naslarla tearuzu halinde, onlar1 tahsis edip
etmemesi konusunda Islam hukuk doktrinlerinin yaklagimlarma bakildig1 zaman, bu
konuda en miisbet noktada bulunan Malikiler’e gore, s6z konusu maslahatin seriatge
kabul edilen veya onun ruhuna uygun oldugu kesinlikle bilinen bir maslahat olmasi
sarttir ve boyle bir maslahata aykirni olan zannl haberler ise sdz olarak

123 Sirazd, 1, 473; RaZ, 1/3, 279; Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 108.

124 Cessas, Fusil, 11, 45-70; Ebu'l-Hiiseyn, I, 342; Ibn Hazm, 1, 77; BAci, s. 253; Sirdzi, I,
473; Serahsi, 11, 29; Gazz?lli, I, 110; Razi, 1/3, 280-281; Amidi, III, 104; Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 111, 108; Sevkani, Irsddii'l-fuhil, s. 143-175. Tahsis delilinin zamani ve tahsis ile
nesh arasindaki farklar hk. bk. Koca, s. 120-126, 158-162.

125 Hallaf, Masddir, s. 99, 101; Ebli Zehre, Malik, s. 328; a.mlf., ibn Hanbel, s. 324.
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nitelenmektedir.126 Kaldi ki Ramazan el-Biiti, imam Malik’in fikhinda bdyle bir tahsise
gotiirecek herhangi bir delil bulunmadigini, bu goriisiin onun ictihad metodunu
karistirmaktan ileri geldigini savunmustur. O, Malik’ten nakledilen 6rneklerde nassin
umumuna aykir1 gibi goriinen konularm, ya mezhepte tam ve dogru olarak
nakledilmeyen ve zahirleri itibariyle sahih olmayan bir nakil veya Malik’e gore Kitap,
Siinnet veya iizerinde ittifak edilen ser’1 bir asla dayanan bir maslahat -ki, bu takdirde
miirsel olmaz- ya da ser’l herhangi bir asla dayanmayan miirsel maslahat olmakla
birlikte gercekte herhangi bir nassin umum veya itlakina aykirt olmayan seyler
oldugunu ve bunun diginda dérdiincii bir sikkin bulunmadigini sdylemistir.!27

Cogunlugunu Safiiler’in teskil ettigi bazi bilginler ise, maslahatlar1 naslar
icerisinde aramislar ve maslahatin bir nassi -zanni de olsa- tahsis etmesini uygun
bulmamuslardir.!?8 Hakkinda herhangi bir nas bulunmayan bir konuda maslahat-1
miirselenin tahkimini reddedenlerin, onu nasla karsilagsmasi halinde reddetmeleri gok
tabiidir. Ancak onlar, nassin tatbikinden dolay1 bir zarar meydana gelmesi halinde ise,
zaruret ve ehven-i serreyn kuralmi isletmislerdir.12 Ser’i nassa muhalefeti gerektiren
bir maslahat ortaya cikar ve nasla amel edilmesi halinde genel bir zarar s6z konusu
olursa, burada nassin aksine maslahata riayet vacip olur. Mesela, savasta diismanlarin
bazi miisliimanlart siper olarak kullanmalar1 miislimanlarin maglubiyetine ve hepsinin
oldiiriilmesine sebep olmasi halinde siper olarak kullanilan miisliimanlarin 6ldiriilmesi
cdizdir.!30 Gériildiigii gibi onlar, burada nassin aksine maslahatla amel edilebilmesi
i¢in, maslahatin zaruret derecesine ulasmasini sart kosmuslardir.13!

Maslahat-1 miirselenin hukuki bir delil olarak kabulii noktasinda Malikiler’le
birlikte hareket eden Hanbeliler ise, onun tahsis delili olusu konusunda Safiiler’le
birlikte goriinmektedirler. Onlar, ayn1 mezhepte olan Tifi’nin aksine, maslahat-1
miirsele nasla catistig1 zaman, nassin kat’i veya gayr-i kat’1 olmasima bakmaksizin nasst
takdim, maslahat1 ise tehir etmisler ve hakkinda nas bulunan bir konuda maslahata
itibar etmemislerdir.!32

Mustafa Ahmed ez-Zerkd, maslahatla zanni bir nassin tedruzu halinde
Hanefiler’in bazi ictihatlarinin maslahat-1 miirseleyi gayr-i kat’i nassa takdim ettiklerini
gosterdigini soylemistir.!33 Mesela, Hz. Peygamber sahitlik konusunda soru soran bir

126 Ebi Zehre, Usiil, s. 274; a.mlf., [bn Hanbel, s. 303; Devalibi, s. 241; Zeyd, s. 60; Zerka,
Medhal, 1, 126-127; Sener, s. 155, 146.

127 B, s. 188-190, 337.

128 Amidi, 11, 237-241, 246-249; Sevkani, Irsdadii'l-fuhiil, s. 242; Devalibi, s. 238-239.
129 Gazzali, I, 304. Zaruret ve ehven-i serreyn hk. bk. Mecelle, m. 17, 21, 22, 29.

130 Gazzali, 1, 294-295; Amidi, IV, 394.

131 Zerka, Medhal, 1, 125; a.mlf., Isuisldh, s. 91.

132 Zerka, Medhal, 1, 125; a.mlf,, [stisldh, s. 91; Devalibi, s. 239-243, 315; Eba Zehre, /bn
Hanbel, s. 315. Ayrica Ebli Zehre, onlarin tahsis konusunda da Malikiler gibi
diistindiiklerini sdylemistir. Bk. EbG Zehre, Malik, s. 310.

133 7zerka, Medhal, 1, 127,130; a.mlf, istisigh, s. 93, 97.
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kisiye “Giinesi goriiyor musun?” diye sormus, “Evet” cevabim alinca, “Iste bunun gibi
(actk ve aydinlik olan konular) hakkinda sahitlik yap ya da vazge¢”'3* demistir. Bu
hadis geregi hukukgular sahitlikte “‘1yan”1 (bizzat gozle gormek) sart kosarak haklarin
ispatinda “tesdmu’” (baskasindan duyma) sehadetini kabul etmemislerdir. Ancak
Hanefiler vakif, neseb ve oliim... gibi bazi konularin!35 ispatinda, fert ve toplumun
maslahatini koruyabilmek i¢in “tesdmu’” sehadetini kabul etmiglerdir.

Maslahat-1 miirselenin amm nass1 tahsisi hakkindaki bu goriisler, ammin
deléletinin zanni veya kat’i olmasi ve tahsis delilinin onunla ayni kuvvettte, ondan
miistakil ve mukarin olmasi konularindaki Hanefiler’in agir sartlar: ile cumhurun daha
yumusak yaklagimlari!3¢ géz oniinde tutularak degerlendirildiginde, burada ammnm
tahsis eden delilin aslinda maslahat-1 miirsele degil, Kitap, Stinnet veya iizerinde ittifak
edilen ser’i bir delile dayanan bir maslahat -ki, buna mirsel denmez- oldugu
goriilecektir. Bu durumda, T0fi’nin savundugu “maslahata riayet” delilinin naslar1 ve
icmay1 “tahsis”inin, klasik us@l kitaplarinda incelenen “ammin tahsisi” anlaminda bir
“tahsis” olmadigi ve daha genis bir manaya geldigi ortaya c¢ikacaktir. Bu mana ise,
maslahata riayet prensibi ile naslarin ve icmanin tahsis degil, nesh ve iptal
edildigidir.137 Ancak bdyle bir olay, 1stilahi anlamda “nesh” kavramimi da asacagi igin
bu, maslahata riayet prensibi ile naslarin ve icmanin ilga edilmesi demek olacaktir. Iste
boyle bir netice sebebiyle, Tifi sert tenkitlere maruz kalmis olmalidir.

TGft’nin, bu hadisin her zararin ve mukabele bizzararin nefyi hakkinda kat’1, has
bir nas oldugu ve herhangi bir nassin delélet ettigi hiikmiin bir olaya tatbik edilmesiyle
bir maslahat ortadan kalkiyor veya bir zarar meydana geliyorsa, -dmm ve hassin
tedruzunda oldugu gibi- bu hadis ile o nassin tahsis edilecegi ve zarar igeren bu
hitkmiin disindaki yerlerde ise yine amm ile amel edilecegine dair goriislerini
degerlendiren Abdiilvehhab Hallaf, bu durumda gergekte ¢atismanin nasla maslahat
arasinda degil, yukaridaki hadis (nas) ile bagka bir nas arasinda oldugunu ve burada
maslahata riayet sebebiyle nassin ihmal edilmedigini, bunun sadece “ld darar...” nassi
ile bagka bir nassin umumunu tahsis veya mutlakini takyit etmek oldugunu belirterek,
burada sanki sari” muamelat ve diinyevi siyaset hakkindaki hiikiimlerini tesri kilarken,
onlarin ylirirliliglinii “zarar1 gerektirmedikleri zaman” kaydiyla kayitlamis gibi
oldugunu sdylemistir.!3® Hallaf’in bu yorumu, T0fi’nin maslahatin nas ve icmaya
muhalefet ettigi iddiasini, “bir nassin diger bir nas ile tedruzu” seklinde daha makul bir
zemine ¢ekmekle beraber, onun bu yaklasimi da TGfi’nin “maslahata riayetin biitiin
ser’l delillere takdim edilecegi” iddiasini ¢iiriitmemekte hatta ona uygun
goziikmektedir.139

134 Beyhaki, X, 156; Hakim, IV, 98; Zeylai, IV, 82.

135 Bu konular hk. bk. Mecelle, m. 1688.

136 Bu konuyla ilgili olarak bk. Koca, s. 95-100, 154-162.

137 Hallaf, Masddir, s. 99, 101; Ebfl Zehre, Malik, s. 328; a.mlf., /bn Hanbel, s. 324.
138 Hallaf, Masadr, s. 99.

139 Rebia, s. 112.
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Tafi’nin “tahsis” adm verdigi seyin hakikaten tahsis olup olmadigini yani
burada s6z konusu hadisin ciiz’1 zarar igeren herhangi bir amm nas aleyhine
hiikmedilmesinin mi yoksa bunun aksine bir olayin m1 meydana geldigini tahkik eden
Mustafa Zeyd’e gore ise, Hallaf’in aksine, “ld darar...” hadisi amm, ciiz’1 bir takim
zararlar tazammun eden naslar ise hastir ve dolayisiyla bu ciiz’1 zarar1 gerektiren has
naslar, Amm olan “/d darar...” hadisini tahsis ederler.!40 Mustafa Zeyd’in ulastigi bu
nokta, aslinda bu hadisin her tiirlii zarar1 ve kars1 zarar vermeyi nefy konusunda &mm
oldugunu sdyleyen Tafi’nin goriiglerinin de ulagsmasi gerektigi noktadir. Ancak Taf1 bir
tarafta bu hadisin zarar ve kars1 zarar vermeyi nefyetme manasinda &mm oldugunu,
diger tarafta ise bu mananin diger bir ad1 olan “maslahata riayet” konusunda ise has
oldugunu sdyleyerek tam aksi bir istikamete yonelmistir. Oyle goriiniiyor ki, Mustafa
Zeyd’in bu degerlendirmesi, ister maslahata riayetin diger delillere takdimi konusu
olsun, isterse ciiz’1 zararlar iceren diger delillerin “/d darar...” hadisi ile tahsis edilmesi
olsun TGfi’nin biitiin ¢ikis yollarmi kapatmaktadir.!4!

Necmeddin et-Thf’nin maslahat hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesine
son vermeden oOnce, onun bu goriislerinde 1srar edip etmedigi konusunda bazi
tereddiitlerin bulunduguna isaret etmeliyiz. Mustafa Zeyd, onun bu goriislerine ustl ve
furG ile ilgili diger eserlerinde rastlanmadigi gibi, ¢agdast olan ve fikir hiirriyeti
konusundaki kahramanliklari ile sohrete kavusan ibn Teymiyye (6.728/1328) ve ibn
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi Hanbeli imamlarinda da goriilmedigini,
dolayisiyla bu goriiglerin en azindan mezhep igerisinde mechul kalmasinin bagka
sebepleri olabilecegini sdylemistir.!42 Onun hayatiyla ilgili ana ¢izgilere bakildig
zaman, Misir’daki Hanbeli kadis1 ve eser taraftar1 olan Mes’ud b. Ahmed b. Mes’ud el-
Harisi (6.711/1312) ile fikir hiirriyeti ve re’y konusunda anlagmazlhiga distiigli veya
onun cesitli sahabiler aleyhindeki siirleri konusunda kadiya sikayetler yapildigi ve bu
hadiseden sonra ¢esitli cezalara maruz kaldigi, daha sonra Misir’in Kis sehrine gittigi
ve orada onceki fikirlerinin aksine bazi diisiinceler icereren birtakim eserler yazdigi
goriiliir.143 Iste bunlar, maslahata riayetin nas iizerine takdimi konusundaki goriisleri
olabilir. Ancak o, Kis’ta yazdig1 Kirk Hadis Serhi’nden sonra, “Def’u’t-tedruz ammad
yithimii't-tendkuz ~ fi’l-Kitab ve’s-siinne” ve “el-Isdratii’l-ilahiyye li’l-mebadhisi’l-
usiiliyye” adli eserlerini yazmistir. Ozellikle bu ikinci kitap, Rafizi seyhi Muhammed b.
Ebd Bekir el-Hemedani es-Sekkakini (6.721/1321) ile arkadashigindan ve ibn Receb’in
(6.795/1393) ez-Zeyl’de ileri siirdiigii gibil44 Hz. Ebu Bekir (6.13/634), Hz. Omer, Hz.
Aise (6.58/678) ve diger baz1 sahabileri zemmetmek icin yazdig: siirlerden sonra olup,
Mustafa Zeyd’e gore en son kitabidir.!45 Tafi’nin bu iki kitab1 yazmadaki temel amac1
Kur’an’1in usilii’d-din ve usilii’l-fikhi kapsadig1 ve onun Islam hukukunun temel tesri

140 Zeyd, s. 135-136, 144.

141 Rebia, s. 112.

142 Zeyd, s. 159-161.

143 ibn Receb, II, 369-370; ibn Hacer, II, 154-157; Zeyd, s. 161.
144 ibn Receb, 11, 368-370.

145 Zeyd, s. 186.
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kaynagi oldugunu ispat etmektir.!46 Bu durum, Tfi’nin maslahata riayet konusundaki
goriisiinden riicu ettigine dair zanni de olsa bir delil sayilabilir. Tafi’nin hayati
hakkinda ayrintili bilgiler veren Ibn Receb ve ibn Hacer el-Askalani’nin (6.852/1449)
eserlerindeki onun rafizilikle ilgili goriislerinden vazgegtigine dair rivayetler bir
tarafal47, onun maslahata riayet konusundaki goriislerine ibn Kudime’nin Ravda’sina
yaptig1 serhinde rastlanamadigi gibi, “haci ve tahsinl maslahatlarin itibar edilmeleri
hakkinda ser’1 bir delil bulunmadig1 zaman, bunlara tutunmanin rey ile seriat vazetmek
manasina gelecegi, bu sebeple onlarla temessiikiin cdiz olmayacagi” konusunu
aciklarken de seriatin hiikiimlerinin icma, nas veya nassin ma’kalii gibi ser’l bir
delilden elde edildigini, itibar edilmeleri hususunda ser’1 bir delil bulunmayan haci ve
tahsini maslahatlarin ise s6z konusu delillerden herhangi birine dayanmadigini1 ve bu
tiir maslahatlarla hiikiim vermenin miicerret bir rey anlamina gelecegini sdylemistir. 148

IV - SONUC

Bu calismada, maslahata riayetin islam hukukunda genel bir kural oldugu ve
onun zihni hakikati iizerinde ittifak edildigi, ancak onun ciiz’1 sekil ve suretleri
hakkinda ihtilaf bulundugu sonucuna varilmistir. Sayet insanlarin muameleleriyle ilgili
ser’1 bir hiikiim kat’1 bir nas veya sarih bir icma ile sabit ise, -zaruret hali disinda- bu
hiikiimden baska bir hiikme gidilemez. Hakkinda kat’i bir nas veya sarih bir icma
bulunmayan konularda ise kiyas veya diger metotlar kullanilir ya da insanlarin
maslahatlarin1 gergeklestirecek yani bir zarart giderecek veya bir faydayi celbedecek
herhangi bir hiikiim verilir. Ancak, gerek zaruret gerekse maslahatin takdir edilmesi ve
ser’l hiikiimlerle maslahatlar arasinda var oldugu zannedilen ¢atismalarin varligi veya
giderilmesi konularmin tesbitinin basiret sahibi ve adaletli kisilerden meydana gelecek
bir meclisin (slira, yasama organi, miitehassislar hey’eti...vb.) uhdesine verilmesi daha
isabetli olacaktir. Ciinkii, bazan bu konularin tespit ve tevsikiyeti fert ve toplumsal
hayat bakimindan bir veya birka¢ kisiye havale edilemeyecek kadar onemli hale
gelebilir. Halbuki, bazan bir kisinin hevd ve hevesi aklina galip gelebilir ve
tamamlayiciyl zaruri, zanniyi kat’i, mefsedeti de maslahat zannedebilir. Iste bu
kaygular sebebiyledir ki, bazi bilginler ¢esitli mefsedet ve haksizliklara set gekmek igin
istislah yolunu reddedecek kadar ileri gitmislerdir. Istislah yapacak kisiler hakkinda bu
korkulardan emin olundugu zaman, bu yol dogru ve kamu yararinin bulundugu bir
yoldur.14? Gériildiigii gibi maslahat, $ari’in maksatlarina uygun (miiliim), kat’i, zaruri,
hakiki ve umumi (kiilll) olmas: halinde, deliller hiyerarsisi icerisinde en onemli bir
mevkiye sahiptir ve bu sartlar altinda herhangi bir nas ya da icma ile ¢atigmasi halinde,
yine bu delillerin istikrdsi (timevarim) ile ciiz’i maslahatin -bir istisna olarak- onlara
takdim edilecegine hiikmolunabilir.!>® Ancak, Tfi’nin maslahata riayet konusunda

146 Zeyd, s. 162.

147 {bn Receb, 11, 369-370; Ibn Hacer, 11, 156-157.
148 Tafi, Serh, 111, 207.

149 Zeyd, 181, 190; Hallaf, Masddur, s. 102-103.
150 Amidi, IV, 394; Zeyd, s. 181.
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getirdigi delillerden, onun anladig1 gibi, maslahata riayetin hicbir kayit ve sarta bagl
olmadan nassa takdim edilmesi gerektigi sonucuna ulagilamamistir. Onun maksadi
ifade etmeye yeterli olmayan!5! ve kendi igerisinde birtakim celiskiler tastyan bu
iddias;, maslahat oldugu iddia edilen seyin Islim hukukuna gore “maslahat”
sayilabilmesi i¢in gereken asgari sartlari tasimamasi ve hakiki maslahatlarla naslar
arasinda gercek bir ¢atismanin s6z konusu olmamasi sebebiyle tercih edilmemistir. Ne
var ki, Tafi’nin daha sonra bu goriislerinden vazgectigine dair bazi deliller bulunmakla
birlikte onlar iizerinde 1srar ettigi varsayilsa dahi, hakkindaki baz1 tabakat kitaplarinda
bulunan tevsike muhtag rivayetlerden hareketle onun bu goriislerinden dolay1 ilhada
varacak sekilde tenkit edilmesi, ozellikle giiniimiizde Islom toplumlarmin en ¢ok
muhta¢ oldugu “hiir diisiince”’nin gelisimine katki yapacak bir davranis olarak
goriilmemektedir.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

SERIAT’IN KESTiGi PARMAK:
KANUNi SULTAN SULEYMAN DEVRINDE
iDAM EDIiLEN TARIKAT SEYHLERI

Resat ONGOREN"

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren tasavvuf ve tarikatlara karsi yakin
alaka duydugu bilinmektedir. Devletin giic ve imkan bakimindan ihtisam devrini
yasadig1 Kanlini Sultan Siilleyman devrinde ise bu alakanin en ileri boyutlara ulastigi
goriiliir. Oyle ki Kanfini donemi, ozellikle Seriat cizgisini muhafaza eden Siinni
tarikatlar agisindan, bir altin dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Bununla birlikte
ayn1 donemde, ikisi Melamiyye-i Bayramiyye’den, biri Giilseniyye-i Halvetiyye’den
olmak {izere ii¢ tarikat seyhinin idam edildigi de bilinmektedir. O dénemde son derece
hiirmet ve destek goren tarikat seyhlerinden bazilari neden daragacina c¢ekilmislerdir?
Bu idamlar, devletin tekkelerle kurdugu samimi miinasebetler agisindan bir ¢eliski degil
midir? Bu arastirmada, o devirde meydana gelen seyh idamlar1 ve bunlarin dini-
tasavvufi gerekceleri lizerinde durulacak ve boylece seyhlerin nigin idam edildikleri
ortaya konmaya calisilacaktir. Az 6nce de belirtildigi gibi Kénini devrinde ii¢ seyh
idam edilmistir: Oglan Seyh Ismail Ma’siki, Seyh Hamza Bali, ve Seyh Muhyiddin
Karamani.

I. OLAN SEYH iSMAIL MA’SUKI (6.945/1538-39)

Kéanini Sultan Siileyman devrinde ilk seyh idami, Meldmiyye-i Bayramiyye’den
Oglan Seyh Ismail Ma’s0ki’nin? 12 miiridiyle birlikte Istanbul’da boynunun

Dr., TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Kénini Sultan Siileyman ve o dénem diger devlet ricalinin tasavvuf ve tarikatlara karsi
yakin alakas1 i¢in bk. Ongéren, s. 183-258.

Melamiyye piri Ali Aksarayi’nin oglu olan Oglan Seyh Ismail Ma’stki’ye kaynaklarda
ayrica Seyh Celebi ya da yalnizca Ismail Ma’siki denildigi gibi, Dervis Kemal de
denilmektedir. Sefine miiellifi Hiiseyin Vassaf Bey, Ahvdl-i Meldmiyye isimli eserden
naklen, ona Oglan Seyh isminin, insan1 hayrete diislirecek bir giizellige sahip olup, ¢ok
geng yasta iken Ayasofya Camii’nde verdigi vaazlarinda herkesi kendisine meftiin ettigi
icin verildigini kaydetmektedir (Vassaf, II, 281). Ismail ismi ise, rivayete gore,
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vurulmasiyla meydana gelmistir. Oglan Seyh’in hangi gerekgeyle idam edildigi
hususuna ge¢meden 6nce, onu idama gotiiren gelismelerin kaydedilmesi, mes’elenin
daha saglikli bir sekilde tahlil edilebilmesine yardimci olacaktir. Oglan Seyh’le alakali
en yeni bilgiler, XVI. asir Melamilerinden Abdurrahman Askeri’nin 957 (1550)
senesinde tamamladig1 Mir’atii’l-’Isk isimli eserin, degerli arastirmaci Ismail E. Eriinsal
tarafindan ilk defa ilim alemine tanitildigi “Abdurrahman el-Askeri’s Mir’ati’l-’Isk: A
New Source for the Melami Movement in the Ottoman Empire During the 15th and
16th Centuries” isimli onemli makalesinde bulunmaktadir.3 Burada verilen bilgilere
gore, Oglan Seyh’i idama gotiiren olaylar ta bagindan beri su sekilde gelismistir:

Oglan Seyh’in babasi Melamiyye piri Ali Aksarayl (Aldeddin Aksarayi,
6.944/1537-38 civar1) memleketi Aksaray’da irsad faaliyetini siirdiirmekte iken, heniiz
sabi yasta denebilecek gen¢ oglu Dervis Kemal (Oglan Seyh Ismail Ma’siki,
6.945/1538-39) Kayseri’de ilim tahsil etmekteydi.# O sirada Seyh Aksarayi ilk olarak
939 (1532-33) senesinde Baba Hasan isimli dervisini tarikati yaymasi icin Istanbul’a
gondermisti. Baba Hasan Istanbul’da iki ay kadar faaliyet gosterdikten sonra Aksaray’a
donmiis ve yerine Aksarayi’nin kidemli derviglerinden Nebi Sifi gonderilmistir. Nebi
SGft de dort ay sonra, tarikata kazandirdigi ¢ogu esnaf ve san’atkarlardan olusan kirk
dervisle birlikte Aksaray’a donmiistiir. Bu kirk kisi ig¢inde, yukarida ismi gecen
Mir’atii’l-"Isk’m miiellifi Abdurrahman Asker ve onun daha sonra ikinci seyhi olacak
olan Pir Ahmed Edirnevi (6.1000/1592) de bulunmaktadir. Muharrem 940 (Temmuz
1533) tarihinde Aksaray’a varan bu dervigleri Seyh Aksarayi ¢ok sicak bir sekilde
karsilagnis ve bunlara “Kirklar”> ismini koymustur.®

“Kirklar” Aksaray’da 17 giin kaldiktan sonra Seyh Aksardyl kendilerini
Istanbul’a geri génderir. Ancak bu taze dervislere seyhten uzak kalmak ¢ok agir gelir
ve ilk firsatta Aksaray’a geri donerler. Bunun lizerine Aksardyi onlarin bagma yash
derviglerinden Dedemzide Haci Hayreddin’i koyarak birlikte Istanbul’a gonderir.
Ancak Haci Hayreddin Efendi dervisleri ¢ekip gevirecek kabiliyetten yoksun oldugu
icin, az zaman sonra dervigler arasinda bir takim ihtilaflar baggdstermistir. Bunun
iizerine bazi dervisler tekrar Aksaray’a giderek Seyh Aksarayi’nin oglu Dervis Kemal’i
istediler. Gelsin Istanbul’da basimiza gecerek bize rehberlik etsin diyorlardi. Aksarayi
oglunun daha ¢ok geng, hatta ¢cocuk denecek yasta oldugunu ve onlarin ihtiyaglarina
cevap verebilecek kemalati heniiz haiz bulunmadigini belirterek bu isteklerini reddetti.
Ancak onlar 1srar ediyorlardi. Ustelik seyhin hanimi da dervislerden yana olup, oglunu
Istanbul’a géndermesi igin seyhe baski yapiyordu. Sonunda Seyh Aksardyi dervislere

Aksardyi’nin seyhi Biinyamin Ayasi tarafindan dogdugunda verilmis ve boylece td o
zaman muhabbet yoluna kurban olacagina igaret olunmustur (Atai, s. 89).
Bk. Eriinsal, s. 95-115.

4 Eriinsal, s. 101.
“Niiceba” diye de tabir edilen Kirklar bir tasavvuf terimi olarak, halkin hukuku
konusunda faaliyet gosteren, karsilastiklar1 giigliiklere karst onlara yardimer olan gayb
erenlerden kirk veli anlamini tagimaktadir (Uludag, s. 289, 378).

6 Eriinsal, s. 100-101.
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Kayseri’ye getmelerini ve eger hocast Mehmed Abdal izin verirse o zaman oglunu
Istanbul’a gotiirebileceklerini  sdyledi. Mehmed Abdal dervislerin talebini hos
karsilamadig1 halde, yine de onu godtiirmelerine izin verdi. Dervis Kemal’i alip dnce
Aksaray’a babasimin yanina gétiiren dervisleri Seyh Aksarayi bir kez daha uyarip yanlis
ve tehlikeli bir ig yaptiklarini soyledi ise de dinlemediler. Ayrica Aksardyi’nin hanimi
seyhten, ogluna irsad yetkisi vermesini de istiyordu. Ancak Aksarayi, “Tarikimizde
babadan ogula irsad yetkisi verme adeti yoktur” diyerek bunu reddetti ve irsad
salahiyetini Kayserili dervislerden Ahi Baba’ya verdi. Ahi Baba zamani gelince yetkiyi
Dervis Kemal’e devredecekti.”

Oglan Seyh’in Istanbul’a gonderilisini, hadisenin bizzat icinde olan
Abdurrahman Askeri bu sekilde anlatirken, mezkiir olaydan bir asr1 agkin bir siire sonra
Sar1 Abdullah Efendi’nin (6.1071/1660-61) kaleme aldig1 Semeratii’l-Fudd ve ondan
naklen diger kaynaklarda Oglan Seyh’in Istanbul’a, K&n{ini Sultan Siileyman’im 1. fran
seferi esnasinda Konya’da goriistiigi Seyh Aksarayi’den oglunu istemesi iizerine
gonderildigi ifade edilmektedir.®

Seyh Aksardyi oglunu Istanbul’a gondermeden once acik¢a sunu ifade etmisti:
“Kemal’i Istanbul’a sadece ilim tahsili icin gonderiyorum. Irsad igin izinli degildir”.
Ayrica, iglerinde Ahmed Edirnevi’nin de bulundugu dort dervisini ¢agirarak, ogluna
“Bu kisilere asla muhalefet etmeyeceksin™ diye de tenbih etmis, oglunun elini Ahmed
Edirnevi’nin eli icine koyarak, “Edirnevi’nin emrinden disar1 ¢ikmayacak, onun istedigi
gibi davranacaksin” diye emir vermisti. Soyle diyordu Aksarayl: “Ogul bunun
emrinden tasra olma. Her ne der ise 0yle idesin ve illa isin hayrolmaz. Ve her ne yere ki
davet ola, bile varasin. Eger bu varmaz ise sen dahi varma!” Sonra da Edirnevi’ye
donerek oglu ile ilgilenmesini sdylemistir. Ancak Oglan Seyh babasiin nasihatlarini
hi¢ duymamis gibi yolda Edirnevi’ye muhalefet etmis, onun soziinii dinlememistir.
Hattd dervislerle bir olup Edirnevi’den ayrilarak kendi baslarina yola devam
etmislerdir. Bu ayriliktan kisa bir siire sonra Istanbul’da yangin ¢iktig1 ve dervislerin
buradaki diikkanlarinin yandigi haberi kendilerine ulagti. Huzursuz bir sekilde
Istanbul’a varan dervisler diikkanlarini tekrar insa ettirdi iseler de, bir ka¢ ay sonra
cikan ikinci bir yanginla yine hepsi kiil olup gitti.?

Oglan Seyh Istanbul’a vardiginda da babasmin nasihatlarinin aksine, izni ve
salahiyeti olmadigi halde halki irsada kalkismistir. Seyh Edirnevi kendisini ikaz ederek
nasihat etmek istemis, ancak o bunu kabul etmemistir. Hattd bu yilizden aralarindaki
ihtilaf daha da biiyliyerek diisgmanliga doniismiistiir. Bunun {izerine Ahmed Edirnevi
yanina Abdurrahman Askeri ile bir miiridini daha alarak Edirne’ye gitmistir. Burada
gosterdigi faaliyet ve yaptig1 etkili vaazlar neticesinde halkin kendisine ragbeti artmus,
kisa siirede etrafina pek ¢ok miirid toplanmustir. Edirnelilerin Seyh Ahmed’e gosterdigi

7 Eriinsal, s. 101-103.

8 Sar1 Abdullah Efendi, s. 249; Lalizade, s. 27; Miistakimzade, vr. 11a; Sadik Vicdani, s.
51; Vassaf, II, 282, 289.

9 Eriinsal, s. 103-104.
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bu biiylik ragbetten haberdar olan Oglan Seyh, hemen Edirne’ye giderek Seyh
Ahmed’e intisap eden insanlart onun etrafindan koparip kendisine baglamak
tesebbiisiinde bulunmussa da buna muvaffak olamanmstir.10

Oglan Seyh’in (6.945/1538-39) bu yaptiklar1 babasi Seyh Aksarayi’ye
ulastiginda, babas1 onu alip Aksaray’a getirmesi i¢in vakit gegcirmeden bazi dervislerini
Istanbul’a yollamistir. Ancak Oglan Seyh bir takim bahaneler ileri siirerek yedi sekiz ay
daha oyalandiktan sonra Aksaray’a donmiistiir. Aksaray’da kaldig1 sekiz ay zarfinda
davranislarindan babasi hi¢ hosnut olmamustir. Bir ara Oglan Seyh Istanbul’daki
dervislerine haber yollayarak Aksaray’a gelmelerini istedi. Dervisler Aksaray’a geldiler
ve Istanbul’a gétiirmek igin babasindan Oglan Seyh’i istediler. Aksarayi’nin hanimi da
daha 6nce oldugu gibi oglunu géndermesi i¢in babasina baski yapiyordu. Ancak Seyh
Aksardyi daha 6nce oglunu ilim tahsil etsin diye Istanbul’a génderdigini, fakat onun
kendisini dinlemeyerek seyhlik etmeye kalkistigini soyledi ve isteklerini reddetti.
Ayrica sizin bu yaptigmz dervislikle bagdasmaz diyerek onlar1 eli bos Istanbul’a
gonderdi. Bu esnada Edirne’ye de haber yollayip halifesi Ahmed Edirnevi’yi Aksaray’a
cagirdi. Niyeti oglunu Istanbul’a tekrar onunla birlikte gondermekti.!!

Ahmed Edirnevi seyhinin davetini alir almaz yanina Abdurrahman Asker1’yi de
alarak Edirne’den yola ¢ikmustir. Istanbul’dan gecerken yanlarma Aksardyi’nin
miiridlerinden de katilanlar ile birlikte tam on kisi olarak Aksaray’a vardilar ve Seyh
Aksarayi tarafindan ¢ok sicak bir sekilde karsilandilar. Bu grup Aksaray’da bulundugu
sirada Seyh Aksarayl ogluna nasihatlar ederek Edirnevi ile aralarini diizeltmeye calisti.
Daha sonra oglunu Edirnevi ile birlikte yola ¢ikartti. Ne var ki, Oglan Seyh bir dnceki
Istanbul yolculugunda oldugu gibi, bunda da Edirnevi ile kavga etmis, ondan ayrilarak
Eskisehir’de kalmistir. Edirnevi ise eglenmeyerek yoluna devam etmistir.12

Oglan Seyh ikinci kez Istanbul’a ulastiginda, Kandni Sultan Siileyman Korfu
Seferi’ne ¢ikmust1.13 Istanbul’a varan seyh, yine eskisi gibi babasmin nasihatlarina
aldirmadan irsad faaliyetine koyuldu. Oysa babasi kendisine Aksaray’dan ayrilmadan
once soyle demisti: “Cigerkdsem, Istanbul’a varinca irsada surii etme (baslama).
Padisah-1 Rim’un vezir-i Azam ile bulus, icazet verirlerse irsada surd eyle ve illa ki
icazet olmaya, irsada icazet yoktur bilmis olasin. O zaman tahsil-i ilme surd idesin. Isin
sonu hayra varmaz, fesida miieddi olur”.14

10 Eriinsal, s. 104.

I Eriinsal, s. 104-105.

12 Eriinsal, s. 105.

Kénlni Sultan Siileyman, yedinci seferi olan Korfu (ve Pulya) i¢in Istanbul’dan 17 May1s
1537 giinii hareket etmistir. (Oztuna, I, 195).

Eriinsal, s. 105, dipnot: 24. Sar1 Abdullah Efendi’nin ¢ocukken goriistiigii Pir Ahmed
Edirnevi’den hikaye ederek kaydettigine gore, Seyh Aksardyi, halini yakindan gdrdigi
oglunun Istanbul’da katledilecegini anlamis ve bunu da tenhaya cekip Edirnevi’ye

sOylemistir (Sar1 Abdullah Efendi, s. 249; ondan naklen Miistakimzade, vr. 13a; ayrica
bk. Atai, s. 89).
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Ne Semerdt’da ve ne de ondan sonraki Melami kaynaklarinda Oglan Seyh’in bu
sekilde iki kez Istanbul’a gelisinden bahsedilmez. Yalniz Semerdt va ondan naklen
Sergiizest'te, Oglan Seyh’in Istanbul’a varisindan alt1 ay sonra babasinin vefat ettigi,
daha sonra Istanbul’dan Edirne’ye giderek bir miiddet kalip tekrar déndiigii
kaydedilmektedir.!> Oglan Seyh’in Istanbul’a gelisinden alt1 ay sonra babasi vefat
ettigine gore, yukarida Askeri’nin verdigi bilgiler 15181inda, burada bahsedilenin Oglan
Seyh’in Istanbul’a ikinci kez gelisi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayrica ad1 gegen
kaynaklarda onun Edirne’ye, babasmin vefatindan sonra gittigi kaydediliyor. Oysa
Askeri, yukarida kaydedildigi gibi onun Edirne’ye gidisinin daha babasi hayatta iken
meydana geldigini bildirmektedir.16

Semerdt miiellifi, Oglan Seyh Ismail Ma’siiki’nin Istanbul’da bazan Ayasofya,
bazan da Siileymaniye camilerinde vaaz ettigini kaydetmektedir.!” Daha sonraki
kaynaklar da ondan naklen bunu aynen tekrar etmektedirler.!$ Oysa, Golpmarli’nin da
kaydettigi gibi,!® Siileymaniye Camii Oglan Seyh’in idamindan ¢ok sonra; 1550-1556
yillar1 arasinda inga edilmistir.20 Binaenaleyh bunun yanlishig: ortadadir.

Oglan Seyh Hangi Gerekgelerle idam Edildi?

Oglan Seyh Ismail Ma’siki’yi idama gétiiren sebepler, kisa ifadelerle de olsa
kaynaklarda zikredilmektedir. Bununla birlikte, ileride iizerinde durulacagi gibi
sahitlerin ifadelerinin kaydedildigi mahkeme zabti da bir belge olarak elimizde
bulunmaktadir. Ancak bu hususta 6ncelikle mutasavviflarin; hatta kendi tarikinden olan
Melamiyye ricalinin goriisleri ortaya konulacak, daha sonra ise sahitlerin onun
hakkinda ileri siirdiikleri ithamlara gegcilecektir.

Atéi’nin Zeyl-i Sekdik’de kaydettigine gore, Oglan Seyh, avam arasinda bazi
sathiyyeleri?! ile meshur olmustu. Fitneye sebebiyet verdigi igin simsir-i serfatla (seriat
kiliciyla) fitnesi izale olunmustur.22 Melamiyye ricAlinden Sar1 Abdullah Efendi Oglan
Seyh’in idaminin, her isde hata arayan bazi ulemanm garazi sebebiyle oldugunu

15 Sar1 Abdullah Efendi, s. 249; Lalizade, s. 27.

16 Eriinsal, s. 104.

17" Sar Abdullah Efendi, s. 250.

18 Lalizade, s. 28; Miistakimzade, vr. 11b; Sadik Vicdani, s. 52, dipnot: 1; Vassaf, 11, 281.
Golpmarly, s. 48, dipnot: 2.

20 Yiicel, s. 80.

Sathiyye: Bir tasavvuf terimi olan sathiyye bir ka¢g manaya gelmektedir. Bunlar séyle
siralanabilir: a) Uzerinde benlik ve dava kokusu bulunan soz. b) Ne kasdedildigi kolay
kolay anlagilmayan kapali veya sembolik ifade. ¢) Zahiri itibariyle ser’1 hiikiimlere aykir
diisen soz. d) ilahi feyz ve kuvvetli kecellilerle kendilerinden gecen, cosan ve tasan
velilerin gayr-i ihtiyari sdyledikleri sozler ki, cogu seriata aykirt gibi gériiniir. Bu yiizden
veliler kendilerine geldikleri zaman o sozleri sdylediklerine pigsman olarak tovbe ederler
(Uludag, s. 445).

22 Atad, s. 89.
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soylerken,23 Sadik Vicdani, zahir-i seriata miinafi bazi sozler sdyledigi icin idam
olunmustur diyor.24 Yine Melamiyye riclinden La’lizdde de, onun hakkinda bazi
sathiyye isnadinin oldugunu kabul edip, bu sathiyyeleri Oglan Seyh’in gengligi
sebebiyle manevi yiikii kaldiramamis olmasimna hamlederek soyle diyor: “Vakt-i
sebabda nail-i kutbiyyet olan mahblib ve meczlb, emr-i hildfet kaydina tahammiil
edemez. Adetulldh bunun iizerine caridir’.25 Oglan Seyh’in dervis arkadasi
Abdurrahman Askeri’ye gore ise, yukarida genisce anlatilmaya ¢alisildigi gibi o, izni
ve seldhiyeti olmadan seyhlige kalkistigi, yapilan onca nasthattan hi¢ birisini
dinlemeyip tarikat adab ve usuliinden uzak, kendi basina yeni bir yol icad ettigi i¢in bu
akibete dicar olmustur. Soyle diyor Askeri: “... Aziz-i dlem-i 1skin nasayihinden hig
birisin ghis itmedi (dinlemedi)... Oz basina bir rah-1 cedid peyda eyledi. Akibet kaza ve
kaderde mastiir olan hadise-i kiibriya ve vakia-1 uzmaya ugradu...” 20

Melami gevrelerin naklettigine gore, Oglan Seyh miiridlerine zikir yaptirdigi
zaman, “Allah, Allah” yerine “Allahim, Allahim” dedirtirmis. Bu kelimenin farkli iki
anlama gelmesi de onun idamin1 hazirlayan sebeplerden olmustur.2”

Oglan Seyh Ismail Ma’siki’nin sathiyyeleri sebebiyle Istanbul’da fitne ¢ikma
egilimi goriiliince, ya da Ahmed Yasar Ocak’in ifadesiyle, cahil ve atesli miiridlerin
surada burada mahiyetini iyi anlayamadiklar1 tasavvufi fikir ve telakkileri tartigmalari
halk arasinda karisikliga yol aginca,?8 PAdisah Kaniini Sultan Siileyman, babasima olan
muhabbeti sebebiyle olsa gerek, kendisini tutuklatmak yerine, dnceden uyararak
memleketine donmesini istemistir.2? Hatta babasinin bazi yash dervisleri de kendisine
ayni seyi soylemisler, fakat o, “neticesine raztyim” diyerek hig birisini dinlememistir.30
Sonunda Atmeydani’nda bulunan ¢esme Oniinde 12 miridiyle birlikte idam
olunmustur.3!

Oglan Seyh hakkinda sahitlerin ileri siirdiirdiikleri ithamlar Istanbul Ser’iye
Sicilleri Arsivi, Evkdf-i Hiimayin Miifettisligi Mahkemesi’ne ait 4/2 numarali sicil
icinde 35. sayfada yer alan bir metinde bulunmaktadir.3? Buna gore, Dervis Mehmed b.
Abdiilgani, Seyh Alaeddin b. Nasiih, Muhyiddin, Hac1 Durak, Mevlana Hayreddin ve

23 Bk. Sar1 Abdullah Efendi, s. 249.

24 Bk. Sadik Vicdani, s. 52.

25 La’lizade, s. 28-29.

26 Eriinsal, s. 106, dipnot: 25.

27 Golpmarly, s. 48.

28 Ocak, Oglan Seyh, s. 51.

29 Sar1 Abdullah Efendi, s. 240-250; La’lizade, s. 28; Sadik Vicdani, s. 52.
30 Sar1 Abdullah Efendi, ayn1 yer.

31 Atal, 89; Miistakimzade, vr. 11b.

32 Bu belge ilk defa Mustafa Akdag tarafindan bulunmus ve eserinde kismen kullanilmistir

(bk. Akdag, I1, 47).
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Behliil b. Hiiseyin’in ihbar ve sehadetleriyle, seyhin 6zetle su fikirleri ileri siirdigii
anlasilmaktadir:

1. Herkes Tanr1’dir. Her stretten goziiken O’dur. Insan kadimdir ve insan insan
olduktan sonra ona hig bir sey haram degildir.

2. Seriatin haram dedigi seyler helaldir. Zina ve livatada nesne yoktur (helaldir).
Toprak topraga girmektedir. Bunlar agkin lezzetidir. Miiridlerin karilari ve oglanlart
ehlullaha helaldir.

3. Insan1 yaratan sensin. Bir kadina yaklasirsin. Dogurduktan sonra da Allah
yarattt dersin.

4. Kabir azabi, Hesap vs. yoktur.

5. Ruh bir bedenden ¢ikar, diger bir bedene girer.

6. Babam Kutup, ben ise Mehdiyim. Bize uymayanm imam diiriist degildir.
Kutbun basi arsta, ayagi ferste, 18 bin dlemi kaplamustir.

7. Kelimullah Masa (a.s) kiistah (?)tir.

8. Ustesinden gelebilirsen ye, ic, yat, uyu. Hepsi ibadettir. Orug, zekat, hac
Yezid’e cereme igin gelmistir. Mii’min olana yilda iki bayram namazi vardir. O iki
bayram namazinda secde yerinde bizi goriin. Diger ibadetler avam igindir. Onlari
mesgul etmek, birbirleriyle ugragsmasini 6nlemek igindir.

9. Ehlullahdan birisi miisafir olarak imam olsa, onun arkasinda iki rekat namaz
kafidir. Mukim olan cemAatin namazim doérde tamamlamasina gerek yoktur.33

Oglan Seyh Ismail Ma’siki’nin de bizzat hazir bulundugu bir celsede, dzetle
yukaridaki iddialar ileri siiriilmiis, ancak bunlara kars1 seyhin ne cevap verdigi, ya da
verip vermedigi maalesef kaydedilmemistir. Bu durumda Ahmed Yasar Ocak’in da ileri
siirmiis oldugu bir takim endiseler’ giindeme gelmektedir. Acaba mahkeme
zabitlarindaki iddialara konu teskil eden fikirler, ger¢cekten onun agzindan ¢iktig1
sekilde mi sahitlerce nakledilmistir? Simdilik bu husus aydinliga kavusmus degildir.
Golpmarli’nin ona ait oldugunu sdyledigi, asagiya bir kag¢ beytini alacagimiz gazellere
bakilirsa, onun ifadelerinde hi¢ de Oyle asiriliklar goriilmemektedir. Ne var ki, bu
gazellerde, Golpmarli’nin da yerinde ifadesiyle, vahdet cezbesi mevcuttur. Ustelik dile
getirdigi konular, ilk defa dile getirilmis seyler de degildir. Aksine bunlar daha 6nce bir
kisim sGfi tarafindan degisik sekil ve kaliplarla ifadeye konmustur. Bunun boyle
oldugu, ona ait su beyitlerde agikca gortilmektedir:

Cii sensin asik u masuk, ¢ii sensin talib {i matlib,
Haber ver gel nedir sahim murad olan bu kavgadan.
(..)

Ne siirette zuhtlr etsen seni arif biliir seksiz,

Melaik streti olsun ve ger peri ve ger insan.

(.)

33 Istanbul Ser’iyye Sicilleri, Evkafi Hiimay(in Miifettisligi, nr: 4/2, 35.
34 Bk. Ocak, Oglan Seyh, s. 55.
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Kamu esya eger¢i kim haber verir cemalinden,
Veli insan olan ismin nigan verir miisemmadan.
()

Mezahirde kamu yiizden cemalindir salan pertev,
Olur asik kamu esya, aningiin hiisniine hayran.
(-

Senin askindiiriir ancak, bu dlemde eden cilve,
Gehi asik, gehi masuk, gehi ayik, gehi sekran.
()

Senin hiisniindiiriir ya Rab, ki Yusif’ta eder cilve,
Senin askindiiriir ya Rab, zuhlr eden Zeliha’dan.
()

Senin zatindiirlir mescid, ana ciimle eder secde,
Mesacidde eger asik, kilisada eger ruhban.

(-

I¢enler cam-1 agkindan, gegerler kendii varindan,
Kim igerse bu serbetten, anin isi olur asan.

()

Ehli agkin goziine yeksan goriiniir daima,
Ma’bed-i abid ile rahibin biithanesi.3>

Golpmarli, Oglan Seyh’in idamindan sonra, “daha o devirde hemen herkes
tarafindan zulmen katledildigi sdylenmeye baslannustir” diyorsa da,3¢ Atai bu konuda
halkm iki gruba ayrildigim kaydetmektedir. Bir grup onun zindik olduguna hitkmedip,
miiridleriyle birlikte katlini hakli bulurken, diger bir grup biiyiik velilerden oldugunu
ileri siirerek, soyledigi sozlerini te’vil yoluna gitmistir.3”

Oglan Seyh kimin fetvasiyla idam edilmistir? Pek ¢ok kaynakta, muhtemelen
Atai’nin kaydma dayanilarak,3® Oglan Seyh’in 935 (1528-29) senesinde idam
edildigi3® ve dolayisiyla o tarihte Seyhiilislimhik makdminda bulunan ibn Kemal’in
(seyhiilislamlik donemi: 932-940 tarihleri arasi) bu fetvay: verdigi ifade edilmektedir.40
Oysa Ismail E. Eriinsal, yukarida zikredilen makalesinde Oglan Seyh’in idaminin

935°de degil 945 (1538-39) yilinda gergeklestigini ortaya koymustur.#! Bu durumda
Ibn Kemal’in adi gegen fetvayir vermis olmasi s6z konusu olamaz. Onun idami 945

35 Gélpmarly, s. 51-53.

36 Golpmarly, s. 50.

37 Atad, s. 89.

38 Bk. Atai, s. 65, 89.

39 Mesela bk. Sar1 Abdullah Efendi, s. 251; La’lizade, s. 29; Miistakimzade, vr. 11b;
Ayvansarayi, II, 125; Sadik Vicdani, s. 52; Vassaf, 11, 281; Golpinarly, s. 48.

Bk. Atal, s. 89; Ayvansardyi, aym yer; Sadik Vicdani, ayni yer; Vassaf, ayn yer;
Golpinarli, ayni yer.

4l Bk. Eriinsal, s. 107-109.

40
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senesinde gergeklestigine gore, bu fetvayi iki seyhiilislamdan birisi; ya Sa’dullah Sa’di
Efendi (seyhiilislimhik donemi: Sevval 940-Sevval 945 aras1)*? ya da Civizide
Muhyiddin Mehmed Efendi (seyhiilislimlik dénemi: Sevval 945-Recep 948 arasi)*3
vermistir. Kanaatimize gore ikincisi tarafindan verilmis olmasi daha giicli bir
ihtimaldir. Zira Seyhiilislam Civizade’nin zaten 6teden beri stfiyyeye karst oldugu
bilinmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali Efendi onun igin, “Evliya-i mukarrabinin méanevi
kiliglarindan sakinmazdi. Seyh-i Ekber Hazretlerini inkar1 ve Kahire’deki Seyh Ibrahim
Giilseni’ye karsi ta’n ve diismanhigi mukarrerdi” demektedir.#4 Nitekim onun
seyhiilislamliktan azledilmesine sebep olarak Devhatii’l-Mesdyih’te, Muhyiddin b.
Arabl ve Mevlana Celaleddin Rimfi ile diger tasavvuf biiyiikleri hakkinda kotii sozler
sOyleyip, onlara dil uzatmis olmasi kaydedilmektedir.4> Béyle tasavvuf biiyiiklerine dil
uzatmaktan c¢ekinmeyen bir zatin, Oglan Seyh gibi birisine tahammiil etmesi
beklenemezdi.

Burada bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Civizade Seyhiilisldm olmadan
once, iki sene miiddetle Anadolu Kazaskerligi yapmist1.4® Dini mes’elelerin, o
donemde divanin tabii {iyelerinden olan Kazaskerler tarafindan halledildigi
bilinmektedir.4” Binaenaleyh CivizAde’nin bdyle bir idam kararmi, 945 senesinde
heniiz Kazasker iken divandan c¢ikartmig olmasi da muhtemeldir. Ayrica Atai’nin
kaydindan anlasildigmma goére, Oglan Seyh hakkinda karar vermek {izere bir de
komisyon olusturulmustur. Komisyon iiyelerinden birinin, o tarihlerde Rumeli
Kazaskeri olan*® Ebiissutid Efendi oldugu gériilmektedir. Ebiissutid Efendi, komisyon
iiyesi olarak Oglan Seyh’in idami icin karar vermekde c¢ok zorlandigini, epeyce
diisiindiikten sonra, dinsizligine (ilhad) karar vermekten bagka yol bulunmadigini
anlayarak hiikmiinii verdigini belirtmektedir.4°

Tesbit edebildigimiz kadariyla Oglan Seyh’in dogum tarihi sadece Atal
tarafindan kaydedilmistir. Buna gore Oglan Seyh 914 (1508-09) tarihinde dogmus ve
yine ayni kaynaga gore daha once de belirtildigi gibi, 935 (1528-29) senesinde idam
edilmistir.5% Bu durumda seyhin 20-21 sene yasadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak elde
edilen son bilgilerle seyhin 945 (1538-739) senesinde idam edildigi anlasildigina gore,
acaba idam edildiginde onun 30-31 yaslarinda olduguna hiikmedilebilir mi? Mir’atii’I-
‘Isk’da verilen bilgilere bakilirsa, Oglan Seyh Istanbul’a ilk defa 941 (1534-35)

42 Miistakimzade, s. 19.
43 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesayih, s. 20.
44 Mustafa Ali, vr. 232a; ayrica bk. Diizdag, s. 192.

45 Bk. Miistakimzade, Devhatii’l-Megdyih, s. 20-21; ayrica bk. Yurdaydn, Isldm Tarihi, s.
114-115; a. mlf,, s. 155-156; Ipsitli, s. 348.

46 Bk. Ipsirli, ayni yer.
47 Pakalm, 11, 230.

48 Akgiindiiz, s. 365.
49 Atai, s. 88.

50 Ata, s. 89.
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tarihinde gétiiriildiigiinde, daha sabi denecek kadar gengti.>! Bu tarihten, idam edildigi
945 (1538-39) senesine kadar sadece dort sene gegmistir. Bu durumda Atai’nin verdigi
dogum tarihinin de, idam tarihi gibi yanlis olduguna hiikmetmek gerekmektedir.
Kanaatimize gére o, Semerdt ve Sergiizest’te kaydedildigi gibi 19 yasinda,>? ya da o
civarda bir yasta iken idam edilmis olmalidir.

II. SEYH HAMZA BALI{ (6.969/1561-62)

Kanini Sultan Siileyman devrinde idam olunan bir bagska Melami seyhi, Bosnalt
Hamza Bali’dir. Seyh Bali, Ankara’da Meldmiyye seyhlerinden Hiisameddin
Ankaravi’nin (6.964/1557) hizmetinde bulunmus, daha sonra Rumeli’ye gegerek
Melamiligi orada yaymaya g¢alismugtir.>3 Ancak kaynaklarin ifadesine gére, cezbesi
galip bir seyh oldugu i¢in bazi séz ve tavirlart gerek ulemanmn ve gerekse tarikat
seyhlerinin tepkisine yol agmisti. Bazi Melami kaynaklarinda kaydedildigine gore,
Bosna’nin ulema ve mesdyihi mahkemeye toplanip, bu adam cahildir ve miirid
yetistirmeye ehil degildir. Eger tedbir alinmazsa bu tavirlartyla fitne ve fesada
sebebiyet verir. Durumu vakit gegirilmeden Istanbul’a bildirilmelidir, diyerek kadiya
baski yapinca, Kadi Efendi durumu Istanbul’a bildirdi. Bunun iizerine ahvali teftis
olunmak {iizere baskentten Bosna’ya miifettisler gonderildi ve teftis neticesinde seyhin
tutklanmasina karar verildi. Bu arada Ebiissud Efendi’den de hakkinda fetva
istenmisti. Seyhiilislam fetva yazmadan 6nce Hamza Bali’nin durumunu bazi tarikat
seyhlerinden 6grenmek istedi. Mesayih, Hamza Béli’nin cahil ve nikis oldugunu,
“dordiinci esma”da kaldig1 halde; yani seyr-i siilikiinii tam ikmal etmedigi halde
seyhlige kalkistigim bildirdiler.>* Daha énce idam olunan Oglan Seyh Ismail Ma’stki
tarikinden oldugunu sdylediler. Ebiissuid Efendi de, “Oglan Seyh zendeka ve ilhada
(dinsizlik ve Allah’sizlik) binaen idam olunmustu. Seyh Hamza da onun gibi zindik ise
katli mesridur” diye fetva verdi. Ve seyh bu fetva ile istanbul’da idam olundu.>3

Oglan Seyh’in gorislerini aksettiren bir mahkeme zapti bugiin elimizde
bulunmaktaysa da, Hamza Bali’nin goriislerine dair bir belge heniiz elimize gecmis
degildir. Ancak seyhi suclayanlar, onun Oglan Seyh tarikinde oldugunu belirttiklerine
gore, mesele bir 6l¢iide aydinlanmaktadir. Yani Oglan Seyh hangi sebebe binaen idam
edilmisse, Seyh Hamza da ayni1 sebeplerle idam edilmis demektir. Zahirde her iki seyhi

51 Bk. Eriinsal, s. 102, dipnot: 18.
52 Sar1 Abdullah Efendi, s. 249; La’lizade, s. 28.

33 La’lizade, s. 36-37, Sadik Vicdani, s. 54.
54 Gergi, Muhammed Nazmi Efendi’nin Hediyyetii'I-Thvdn isimli eserinde kaydettigi
sekliyle, bazi tarikat seyhleri; mesela Halvetiler “dordiincii esma”dan sonra miiridlerine
hildfet vermektedirler. Mesela Semseddin Ahmed Sivasi’ye ilk seyhi Muslihiddin Efendi,
“dordiincii tavr”1 miiteakib, “Bizden 6nceki seyhler dort makami tamamladiktan sonra
hilafete dud edip, seccade, asd ve rida verirlerdi. Biz dahi size hilafetle dua edelim”
diyerek icdzet yazmis ve kisa bir siire sonra da vefat etmisti (Nazmi, 62). Ancak
Semseddin Ahmed Efendi bununla yetinmeyerek tekrar seyh aramis ve siilikiinii en son
mertebesine kadar ikmal etmistir (Nazmi, s. 63 vd.).

55 La’lizade, s. 37 vd.; Sadik Vicdani, s. 55; Gélpmarl, s. 72.
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de idama gotiiren sebepler benzerlik arzettigi gibi, tasavvufl agidan da benzerlik
arzetmektedir. Nitekim her ikisi i¢in de, siiliklerini tamamlamadan seyhlige
kalkistiklar1 yolunda ithamlar bulunmaktadir.

Zeyl-i Sekaik’te Hamza Bali’nin idamina sebep olarak ileri siiriilen gerekge,
kendisinden seriata uymayan hallerin zuhur etmis olmasidir.>¢ Seyhi ulema ile birlikte
suglayan mesayihin 1srarla lizerinde durdugu nokta, yukarida da kaydedildigi gibi onun
“dordiincii esma”da kaldig1 ig¢in nakis oldugu, binaenaleyh seyhlige tam ehil
olmadigidir. Hamza Bali’nin Ankara’da Hiisameddin Ankaravi’nin yaninda yetistigi
daha once zikredilmisti. Meldmi kaynaklarinin ilklerinden olan Semerdt’ta, ilgingtir,
Hamza Bali’nin ziyade meczib ve miistagrak oldugu ve bazi acaib halleri istidraca
hamlolundugu igin tiirlii isnatlarla katledildigi ifade edildigi halde, onun halifeliginden
hi¢ s6z edilmez ve ii¢ bes satirla gegistirilir.57 Diger Melami kaynaklarindan Sergiizest
ve Tomdr’da ise, onun, seccide-i irsada tayin-i {1ahi ile oturdugu kaydedilmektedir.>®
Bu kayitlarla birlikte yukaridaki tarikat seyhlerinin ithamlar1 da dikkate alinacak olursa,
onun seyhinden icdzet almadan, Oglan Seyh gibi icédzetsiz irsadda kalkistigina
hiikkmedilebilir. Zaten seyhi bulunan Hiisameddin Ankaravi (6.964/1557) de, Atai’nin
kaydina gore, cezbesi galip bir seyh oldugu icin, serfata uymayan bazi sozleri iizerine
Ankara kalesine hapsolunmus ve ertesi giin hiicresinde vefat etmis halde
bulunmustur.>® Ancak Oglan Seyh hakkinda son zamanda elde edilen bilgiler Hamza
Bali hakkinda heniiz elde edilemediginden, onun seyhinden icdzet alip almadigi
hususunda kesin hilkme varmak yine de zordur.

III. SEYH MUHYiDDIN KARAMANT (6.957/1550)

Kanlni Sultan Siileyman devrinde idam olunan bir bagka tarikat seyhi
Giilseniyye-i Halvetiyye’den “Karamanli Seyh” diye bilinen Muhyiddin Karamani’dir.
Seyh Karamani, Misir’da Ibrahim Giilseni’nin yaninda bulunmaktayken, vezir (Coban)
Mustafa Pasa’nin ricasi lizerine Anadolu’ya gelmistir. Mustafa Pasa Misir Beylerbeyi
oldugu sirada, Seyh Giilseni’nin meclislerine katildig1 icin Seyh Karamani ile burada
tamigmist. Daha sonra Istanbul’a gelen Mustafa Pasa, Gelbevize’de (Gebze) bir
medrese ve yanina da bir tekke yaptirmis ve Seyh Giilseni’den Muhyiddin Karamani’yi
buraya géndermesini rica etmistir.®0 Bunun iizerine Seyh Karamani adi gecen tekkeye
seyh olarak tayin olundu. Karaméani burada faaliyet gosterirken, yanindaki medresede

6 Atai, s. 70.

37 Bk. Sari Abdullah Efendi, s. 257.

38 La’lizade, 36; Sadik Vicdani, s. 54.

59 Atai, s. 70; ayrica bk. Miistakimzade, vr. 33a; Vassaf, 11, 286.

60 Muhyi, s. 378-279. Mendkib miiellifi Muhyi Efendi’nin “Gelbevize” diye kaydettigi yer,
kanaatimizce Gebze olmalidir. Zira, ileride kaydedilecegi gibi, ad1 gecen yerdeki tekkede
Seyh Karamani faaliyet gosterirken, medresenin miiderrisligini de Ebiissuid Efendi
ylriitiilyordu. Diger kaynaklarmm beyaniyla bilinmektedir ki, Vezir Mustafa Pasa

tarafindan yaptirilip da Ebiissuid Efendi’nin miderrislik ettigi medrese Gebze’de idi (bk.
Akglindiiz, s. 365).
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Ebiissutid Efendi miiderrislik yapryordu.6! Mustafa Pasa’nin 1523 senesinde Misir’dan
Istanbul’a c¢agrildig1®> ve Ebiissuid Efendi’nin de adi gecen medresede 1525
senesinnde miiderris oldugu®3 dikkate almacak olursa, Seyh Karamani’nin 1523 ile
1525 tarihleri arasinda Anadolu’ya geldigi anlagilir.

Seyh Muhyiddin Karaméani, Anadolu’da yirmibes seneden fazla bir miiddet irsad
faaliyetinde bulunduktan sonra, 957 (1550) senesinde seriata aykir1 goriisleri oldugu
ileri siiriilerek Seyhiilislim Ebiissutid Efendi fetvasiyla idam olunmustur.64 Atai bu
olay1 “Seyh Karamani vahdet-i viicid meselesinde hata edip, simsir-i seriatla 957
senesinde katlolundu” seklinde bir ifadeyle kaydetmektedir.®5 Ebiissutid Efendi
tarafindan verilen bir fetva metninde onun idami su sekilde agiklaniyor: “Zaririyydt-i
dinden olup, nusiis-i katia ile sabit olan ahkdm-1 seriat-1 serifeyi inkar ile zindik idiigii
ve Hz. Resululldh (s.a) cenab-i rif atlerini tahkir vechi ile zikrettigi tarik-i ser T ile sabit
oldugu icin katlolunmustur” .66

Muhyiddin Karamani’nin idam edilmesine hangi goriisleri sebep olmustur?
Istanbul Ser’iye Sicilleri Arsivi Rumeli Saddreti Mahkemesi Sicilli, nr: 20°de bulunan
ve basinda “Sicill-i Seyh Karamani ez-Zindik” ibaresinin bulundugu mezkur seyhe ait
sicilde®” kaydedilen sahitlerin ifadesine gore,%8 adi gegen seyh dzetle su fikirleri ileri
stirmekteydi:

1. Vacibi’l-Viicid (Allah) ile miimkinii’l-viictid (mahlik) arasinda hi¢ bir fark
yoktur. Zat aynidir (miittahittir), farklilik isimlerdedir... Uldhiyeti biitiin esyaya isnad
etmeyenler kafir olurlar.6®

61 Muhyi, s. 381.

62 Bk. Yiicel-Sevim, s. 160.
63 Akgiindiiz, s. 365.

64 Bk. Diizdag, s. 193-194.
65 Bk. Atai, s. 63.

66 Bk. Diizdag, s. 194.

67 Bu sicil ilk defa Ahmed Yasar Ocak tarafindan bulunmus ve su makalede kullanilmigtir:

“Kdanuni Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamdani”,
Prof. Dr. Bekir Kiitiikkoglu’'na Armagan, Istanbul 1991, s. 473-484. Ancak sicillin
bulundugu yerle alakali su diizeltmeyi yapmaliy1z; Ahmed Yasar Ocak bahsedilen sicillin
Nr: 20/3 vr. 105a-b’de oldugunu belirtmektedir. Oysa mahkeme defterlerinden birinci ve
ikinci defterler miikerrer numarali oldugundan, sicilin bulundugu ti¢lincii defter “2”
rakamiyla numaralanmistir. Varak numarast da 105b-106a olarak degistirilmelidir. Buna
gore dogru referans, [20/2 vr. 105b-106a] seklinde olmalidir.

68 Sahitlerin isimleri soyledir: 1.Mustafa b. Mehmed, 2.Seyyid Mehmed b. Seyyid
Bahsayis, 3.Abdi b. Mehmed, 4.Abdiilkerim b. Seyh Alaeddin, 5.Abdi Celebi b.
Abdiillatif, 6.Abdi b. Ubeydullah, 7.Vefai (Fenai) Dede b. Abdullah, 8.Yahya b. (...),
9.Ahmed Celebi b. Seydi, 10.Hamdullah b. Hayreddin (Istanbul Ser’iye Sicilleri Arsivi
Rumeli Saddreti Mahkeme Sicilli, Nr: 20/2 vr.105-b-106a).

69 Rumeli Sadareti Mahkemesi Sicilli, vr. 105b. Sahitlerin ifadelerine gére Seyh Muhyiddin
Karamani, “Allah” ile “yaratilanlar”in ayni oldugunu ifade i¢in, eline aldig1 bir tutam
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2. Seriatin emirleri itibaridir; bir seye haram dersin haram olur, helal dersin helal
olur.

3. Diinyada haram diye bir sey yoktur. Livata ve zind heléldir. Bu fiillerden
dolay1 had (ser’i ceza) gerekmez.

4. Hasr yoktur. Oteden kim gelip de haber vermistir.

5. Hz. Restilullah Seyh ibrahim (Giilseni)’ye sakird olamaz.

6. Cemi-i evliyd ve enbiyadya verilen bende bilfiil mevcuttur. Bu ana kadar
benden {istiin dort kisi gelmistir; Restlullah, Ali, Seyh Attar ve Sahib-i Fusisii’l-Hikem
(ibn Arabi).

7. Eger filan ile beraberim dersem “tenasiih” olur. “Tendsiih” mezhebimiz
degildir.

8. “Ru’yetullah” ne diinyada ve ne de ahirette miimkiin degildir. Miimkiindiir
diyen yalancidir.70

Mahkeme sicilinde kaydedilen sahitlerin ifadeleri 6zetle bu sekildedir. Ancak
Ahmed Yasar Ocak’m da belirttigi gibi,’! mahkeme zabtinda seyhe nisbet edilen bu
climleler, acaba tam olarak onun agzindan ¢ikmis seyler midir? Yoksa tasavvufun bazi
derin ve ince meseleleri, dinleyenler tarafindan anlagilamadig: icin mi bu sekilde ifade
edilmistir? Sicildeki bilgilere gore bu husus heniiz vuziiha kavusmus degildir.

Seyh Muhyiddin Karamani’nin idami1 meselesinin daha bir agikliga kavusmasi
icin, bu olaya o devir Giilgenileri’nin nasil baktigini da kaydetmek gerekir. Giilseniyye
mesayihinden Seyh Hasan Zarifi’nin (6.977/1569-70), Karamanli Seyh’in idami
hadisesinde sikintiya girdigi ve takibata ugradigi anlasilmaktadir. Muhy1’nin kaydina
gore, ad1 gecen hadise i¢in Hasan Efendi bazi s6zler sdylemis, bu sdzleri duyuldugunda
td Edirne’deki Giilseni miiridleri arasinda bile huzursuzluk ¢ikmisti. Seyh Giilseni’nin
Edirne’deki halifesi Asik Efendi ise, Hasan Efendi’nin tasarruf sahibi bir veli oldugunu
ve hikmetsiz sz sdylemeyecegini beyan ederek miiridlerini yatistirmay1 basarmisti.”2
Kaynaklarda Hasan Efendi’nin ne sdyledigi kaydedilmiyor; ancak gelisen hadiselerden
onun, Muhyiddin Karamani’nin bazi sathiyyelerini savunur mahiyette konustuguna
hiilkmedilebilir. Nitekim Karamanli Seyh gibi kendisinin de ayni akibete digar
olmamak i¢in, Naksibendiyye’den Emir Buhhari Tekkesi seyhi Mahmad Efendi’ye
miirid oldugu kaydedilmektedir.”?

menekseyi iki pargaya ayirarak, birine “vacib” (Allah), digerine “miimkin” (yaratilanlar)
dermis (bk. ayn yer).

70 Rumeli Sadareti Mahkemesi Sicilli, vr. 105b-106a.

71 Bk. Ocak, Muhyiddin Karamani, s. 480.

72 Muhyi, s. 141.

73 Atai, s. 201. Arastirmalarimizda Naksiler’e ait Istanbul’da bulunan ii¢ Emir Buhéri
tekkesinden hi¢ birisinde o tarihlerde faaliyet gdsteren Seyh Mahmid isimli bir seyhe
rastlanmamugtir (O donem Naksi tekkeleri hakkinda genis bilgi icin bk. Ongbren, s. 88-
120). Binaenaleyh bu zatin ad1 ya yanlis kaydedilmistir veya bir baska tekkede faaliyet
gosteren Naksi seyhidir.
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Yine Giilseniyye seyhlerinden, ayni zamanda Ebiissutild Efendi’den de ders
almig olan Muhyi Efendi (6.1014/1605-06),74 onemli eseri Mendkib-1 Giilsenide
Ebiissutid Efendi’den hep sitdyigle bahsettigi halde, bu meselede onun hissi
davrandigina isaret etmektedir. Gergi Seyh Karamani’yi de bazi noktalardan hatali
bulmakta; mesela bir kisim sohbetlerinde Karamani’nin, “Ni¢in bu meclise Civizade ve
Yavsizade (Ebiissuiid) gelmezler? Neden gelmekten korkuyorlar?” gibi laflar ettigini
ve bunun da bir nevi gurur oldugunu kaydederek, sonunda bu gibi sdzlerin seyhe zarar
verdigini belirtmektedir.”> Fakat bunun yamsira, kendisi bizzat Seyh Karamani’nin
sohbetlerindi dinledigini ve bu sohbetlerde serlata muhalif hi¢ bir s6z ve fiile
rastlamadigini da kaydediyor.”® Muhyi Efendi’ye gore Ebiissulid Efendi ile Seyh
Karamani arasinda ilk ihtilaf, Ebiissuid Efendi Gebze’de miiderrislik yaparken
baglamisti. Yukarida kaydedildigi gibi, Seyh Karamani adi gecen sehirdeki tekkesinde
faaliyet gosterirken, Ebiissuid Efendi de tekkenin yaninda bulunan medresede bir sene
miiderrislik yapmisti. Bu esnada Ebiissud Efendi’nin iki danismendi (talebesi) Seyh
Karamani’nin meclisine devam etmeye baslamislar ve sohbetlerinden etkilenerek
kendisine miirid olmuslardi. Seyh Efendi bu iki ddnismende, Ebiissuiid Efendi’nin ders
halkasini terketmemelerini, arasira sohbetlerine istirak etmelerinin kendilerine kifayet
edecegini sdylemis, onlar da bu sekilde davranmaya baglamislardi. Ebiissutid Efendi bir
ara seyhe haber gonderip bu iki danismendi meclisine sokmamasini, aksi takdirde
kendisine zarar1 dokunacagini bildirdi. Seyh Efendi ise, “Tarikatta, ehlullah
meclisinden talebeyi reddetmek yoktur, ama hatiriniz igin kendilerine tenbih edeyim”
diyerek bu iki danigsmendi huziruna ¢agirdi ve “Benim rizdmi istiyorsaniz, varin
iistadiniz hizmetinde olun” diye sdze baslayinca, ddnismendler “Biz iistadimizi bulduk”
diyerek molla kiyafetlerini ¢ikartip dervis kiyafetlerine biiriindiiler. Ebiissufid Efendi,
bu olaydan c¢ok rahatsiz olmus ve Seyh Karamani hakkinda kotii sozler sarfetmisti.
Daha sonra 944 (Agustos 1537) senesinde Rumeli Kazaskeri olan Ebiissuid Efendi, bir
ara Kantni Sultan Siileyman’la birlikte Edirne’ye gitmislerdi. O esnada Seyh Karamani
de Edirne’de bulunuyormus. Burada bazi g¢ekemeyenlerin sikayeti iizerine, Seyh
Karamani Sultan Bayezid Camii’nde teftis edilmis ise de, kendisine herhangi bir zarar
verilememistir. Ancak Ebiissuid Efendi Seyhiilislam olduktan sonra yukarida
bahsedilen fetvasmi vermis ve seyhi idam ettirmistir.””

Muhyi Efendi bu sekilde seyhin idami konusunda Seyhiilislamin hissi
davrandigina isaret ediyor. Ebiissud Efendi’nin, sayet imam-1 Azam’m goriisiiyle
amel etmis olsaydi, fikirlerini itiraf ederek bunlardan vazgectigini beyan ettigi i¢in
Seyh Karamani idamdan kurtulabilecekken, kararini diger imamlarin ve mezheplerin
goriisiine gore vermesi,’S Muhyi Efendi’nin imasin1 te’yid eder mahiyette

74 Bk. Muhyi, s. 383.

75 Bk. Muhyji, s. 382-383.

76 Bk. Muhyi, s. 382.

77 Muhyi, s. 381-382; ondan naklen Yurdaydin, Bilim Tarihi, s. 170-171.
78 Bk. Diizdag, s. 194.
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goziikmektedir. Ancak, A. Yasar Ocak’m da isabetle belirttigi gibi,’® Ebiissutid
Efendi’nin meslek hayatinda son derece diiriist ve tutarli oldugu da bir gergektir.
Nitekim onun, karsilastigi benzer olaylarda ne kadar titiz ve hassas davrandigi,
kaynaklarin verdigi bilgiler 1518inda agik¢a goriilmektedir. Mesela Bayrami Melami
seyhlerinden Gazanfer Dede (6.974/1566-67) ile ilgili benzer bir olayda sadrazam
kendisine goriisiinii sordugunda o sdyle demistir: “... Oglan Seyh’in katli isinde, fakir
hadd-i mitaddan hari¢ tevekkuf ve teenni etmigimdir. Merhim Mevlana Seyhi Celebi
ilhadina hiikmettikten sonra, iki li¢ meclis dahi tevekkuf edip, asla tevcihe mecal
kalmay1p, ihtimal munkati’ olmayinca hitkkmol[un]mamistir. Bunun (Gazanfer Dede) ol
tarikden idigi ser’ ile sabit olmadan, onun mecrasina icra olunmak mesrt degildir...””80

Ayrica Ebiissuid Efendi’nin Istanbul’da faaliyet gosteren Ibrahim Giilseni’nin
diger halifesi Hasan Zarifi Efendi’yle olduk¢a samimi dost olduklari®! ve Sabaniyye-i
Halvetiyye’nin  kurucusu Kastamonulu Seyh Saban-1  Veli’nin Istanbul’daki
miiridlerinden, Siileymaniye Camii vaizi Kastamonulu Muharrem Efendi (6.Cemaziyel
evvel 983/Eyliil 1575) ile yakin arkadashklari®? bilinmektedir. Ote yandan, Kan{ini’nin
biiyiik itibarina mazhar olan Halvetiyye seyhlerinden Nireddinzade®3 Rumeli’de
faaliyet gosterdigi sirada, hakkinda bazi ithamlar sebebiyle tutuklanma karari
cikarilmak iizereyken, onu sadrazam nezdinde tezkiye eden zdt da Seyhiilislam
Ebiissutid Efendi’dir.84

Ebiissutid Efendi’nin bu diiriistliigii herkesce bilinirken, onun Seyh Karamani
hakkinda hissi karar vermis oldugunu kabul etmek olduk¢a zordur. Kanaatimize gore o,
A.Y. Ocak’m da belirttigi gibi, Seyh Karamani’nin itiraflarinda samimi olmadigina, bu
ylizden de Hanefi hukukunun hosgoriisiinden yararlanmak igin asil inanglarini
gizledigine inanarak, Maliki hukukuna gore idam kararmi onaylamis olmalidir.83

IV. OSMANLI DEVLETI VE SERIAT

Osmanli Devleti hukukunu serfat {izerine bina etmistir. Bu yiizden, seriat
cercevesinin disina ¢ikanlar ister mesdyihden isterse ulemadan olsun,3¢ hi¢ ayrim
gozetilmeden, yine serlatin emri ile cezaya carptirtlmislardir. Yoksa bu noktada
devletin meshayihe hususi bir baskisi s6z konusu degildir. Nitekim Eskisehir’de Seyyid
Gazi Zaviyesi’nde yasanan olaylar da bunun agik bir delilidir. Adi gecen zaviyede
rafizilerin faaliyet gosterdigi devlet tarafindan haber alindiginda, bizzat Kénini’nin

79 Ocak, Muhyiddin Karamani, s. 481.
80 Ata, s. 88.

81 Bk. Muhyji, s. 138-141.

82 Fuadi, s. 62.

83 Bk. Ongbren, s. 197, 218.

84 Bk. Ata, s. 212-213.

85 Ocak, Muhyiddin Karamani, s. 482.

86 Bu dénemde idam edilenler arasinda ulemadan, mesela, Molla Kabiz ve Hakim Ishak gibi

isimler bulunmaktadir (a.g.m., s. 474).
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emriyle rafiziler buradan temizlenmis,8” ancak daha sonra, eski sapik Adetlerinden
vazgecip,88 serfatin emirlerini uygulamalari sartiyla tekrar buraya donmelerine miisade
edilmistir.39 Bu arada da zaviyeye seyh olarak Naksibendiyye ricalinden Seyh Enveri
(973/1565-66) tayin olunmustur.”® Yine, devletin yukarida kaydedilen prensibi geregi,
Kanlni Sultan Siileyman’in annesi, vakfettigi tekkenin seyhlerinin ehl-i siinnetten
olmasini ve dervislerin de ehl-i bid’attan olmamasini sart kosmustur.! Diger yandan
Ebiissulid Efendi, mesela Gazanfer Dede ile alakali goriisii soruldugunda gayet agik
olarak sunu sdylemistir: “Maarif-i ildhiyyesi ahkdm-1 seriat-1 serifeye muvafik ve
mesayih-i Islamiyye(nin) siilik ettikleri tarikata mutabik ise bicare itlak olunup, belki
ridyet olunmak lazim olur”.92

Ebiissutid Efendi’nin ifade ettigi sekliyle devlet, tarikat seyhlerinden seriat
¢izgisini muhafaza edenleri daima kollamis; eger haklarinda bir isnat sézkonusu ise, o
takdirde bunlar1 en ince noktasia kadar arastirdiktan sonra hiikkmiinii vermigtir. Hatta
degisik sebeplerle takibata ugrayip sucsuz oldugu anlasilanlardan oziir dilenerek
goniilleri alinmaya calisilmigtir. Nitekim, yukarida kaydedilen Oglan Seyh’in babasi
Melamiyye seyhlerinden Pir Ali Aksarayl (Alaeddin Aksarayi, 6. 944/1537-38 civari)
hakkinda bir ara bazi isnatlar ileri siiriilmils ve mehdilik davasinda bulundugu
gerekgesiyle takibat baslatilmistr.?3 Ancak bunun bdyle olmadig1 gériiliince takibatin
sonucu ¢ok iyi bir sekilde neticelenmestir. Semerdt miiellifi Sar1 Abdullah Efendi’nin,
ondan naklen La’lizadde, Miistakimzade ve Sadik Vicdani’nin ortaklasa kaydettiklerine
gore, bu iddianin yayildigi esnada Kanfini Sultan Siileyman, Iran seferi igin (I. iran
seferi) hazirlik yapmakta imis.%* Seyhin mehdilik iddias1 kendisine ulastiginda sultan,
sefere giderken yol iizerinde seyhle goriismeye karar vermis’> ve sefer esnasinda,
tebdil-i kiyafetle gizlice Pir Ali Aksarayi’nin yanina giderek onunla gériismiistiir.”® Bu
bulugmalar1 esnasinda padisah seyh hakkinda ileri siiriilenlerin bir iftiradan ibaret
oldugunu anlamis ve “Azizim sizi bize yanlis tanitmiglar...” demistir. Padisahin bu

87 Kopriili, I, 32; Farughi, s. 96.

88 Bunlarin sapik adetleri i¢in bk. Asik Celebi, vr. 175a-b.

89 Képriilii, 1, 32.

90 Atéi, s. 85-86.

91 Bk. Konyaly, s. 48; ondan naklen Mayer, s. 59.

92 Atai, 88.

93 Bk. Sar1 Abdullah Efendi, s. 246; La’lizade, s. 24-25; Miistakimzade, vr.10a-b; Sadik
Vicdani, s. 50.

94 Kanini Sultan Siileyman’i Iran iizgrine 1533-35, 1548-49, 1553-55 tarihlerinde olmak
iizere li¢ defa seferi olmustur (bk. Oztuna, I, 240, 244, 245). Yukarida kaydedilen Iran
seferi birincisi olmalidir. Zira ikinci ve liglincii seferler goriildiigi gibi, Aksardyi’nin
vefat tarihinden (944/1537-38 civari) sonra gergeklesmistir.

95 Bk. Sar1 Abdullah Efendi, s. 246, 248; La’lizade, s. 24; Miistakimzade vr.10b; Sadik
Vicdani, s. 50.

96 Sar1 Abdullah Efendi, s. 247; La’lizade, s. 25; Miistakimzade, aymi yer; Sadik Vicdani, s.
51.
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ifadesi {izerine seyh, “Devletld padisahim bu fakire isnad olunan nedir?” diye sormus, o
da “Mehdiyim diyormugsun. Ayrica ‘cennetin dort irmagi bizdedir’ der imigsin”
deyince seyh, “Sevketlii padisahim, zahirde simdilik mehdi sizsiniz. Ayrica cennetin
dort irmag1 da cennete aittir. Bunlar kevser suyu, beyaz siit, saf bal ve kirmiz1 sarap
irmaklaridir. Oldiikten sonra oraya giren mii’minler bu rrmaklardan iceceklerdir. Hak
Teala size ve bize Resilullah (a.s)’m meclisinde onlardan igmek nasip etsin. Ancak
‘insan’, dlem-i sehadet ve alem-i melekdtun bir numunesi oldugu i¢in, onda meydana
gelen ilim, ma'rifet, ask ve hakikattan her biri bu mrmaklara tesbih olunmustur”
dedikten sonra, “Birka¢ bas sigir ve davarimiz var, binaenaleyh bunlarin zahirde olan
misalleri dahi hanemizde mevcuttur” diyerek padisaha siit ve bal sunmustur”. Padisah,
“Azizim sarap rrmagindan da bir numunemiz yok mudur?” diyerek latife edince, seyh,
“Evet, sarap 1rmagi ask-1 Yezdan ve cezbe-i Rahman’dir. Bu da taliplerden
esirgenmemektedir” diyerek, o esnada Kanini ile birlikte gelip bu meclise istirak etmis
olan ve geyhi ayakta can kulagiyla dinleyip olduk¢a etkilenmis bulunan sultanin
cuhadan Pertev Pasa’ya bir nazar etmis ve onun gayri ihtiyari “Allah” diye bagirarak
yere yuvarlanmasina ve bir miiddet vecd halinde dylece kalmasina sebep olmustu. Bu
olaydan Kan(ni’nin ¢ok etkilendigi, hatta o esnada agladig1 kaydedilmektedir.%’
Padisah seyhle goriistiikten sonra yoluna devam etmis ve sefer doniisii seyhi tekrar
ziyaret etmistir. Zira sefer oncesi goriismeleri esnasinda seyhin igaret ettigi hadiseler
sefer sirasinda aynen meydana gelmisti. Bu ikinci goriismelerinde de Kantini, seyhten
nasihat ve dua talebinde bulunmus ve kendisine bir kistm emlék ve tarlalar vermek
istemistir.98

Ayrica belirtmek gerekir ki, Melamiyye ricalinden Oglan Seyh devlet tarafindan
idam edilmistir; ancak, onun idamindan sonra Istanbul’da ilk Melami tekkesi de, bizzat
Kanni Sultan Siileyman tarafindan yaptirilmistir.9® ilk seyh olarak da Pir Ali
Aksardyi’nin halifelerinden Seyh Ya’kib Helvai (6.997/1588-89) tayin olunmustur.100
Ayni zamanda Aksarayi’nin damadi olan Ya’kib Efendi, Aksaray’dan kayimn biraderi
Oglan Seyh’le birlikte Istanbul’a gelmis, onun idami esnasinda kendisi de hapse
atilmigt1.101  Akka’ya siiriildiigii de rivayet edilmektedir.!02 Fakat Acem Seferi
esnasinda!®3 Kanhni tarafindan affedilmis ve Istanbul Siileymaniye’de Bozdogan

97 Sar1 Abdullah Efendi, s. 247, 248. Seyh Aksarayi’nin Kanini ile yaptig1 bu goriisme bazi

ufak farkliliklarla birlikte La’lizade, Miistakimzade ve Sadik Vicdani tarafindan da aynen
tekrar edilmektedir (bk. La’lizade, s. 25-26; Miistakimzade, vr.10b-11a; Sadik Vicdani, s.
51).

98 Sar1 Abdullah Efendi, s. 248; La’lizade, s. 27; Miistakimzade, vr.11a.

99 Vassaf, 11, 289; Ismn, s. 49.

100 Hulvi, s. 600-601; Ata, s. 65; Miistakimzade, vr.12a; Sadik Vicdani, s. 52.

101 vassaf, 11, 289.

102 Isin, s. 49.

103 Zikredilen Iran seferi Oglan Seyh’in idamindan (1538-39) sonra gergeklestifine gore,

bunun II. (1548-49) veya III. (1553-55) Iran seferi olmasi gerekir.
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Kemeri bitisiginde yaptirilan mezkur tekkeye yerlestirilmistir.!0% Burada irsad
faaliyetine baglayan Helval Efendi’nin bir giin Padisah Kan(ni tarafindan ziyaret
edildigi ve seyhin de kendisine helva ikram ettigi nakledilmektedir.105

V. SONUC

Yukarida kaydedilen bilgi ve belgelerden agik¢a anlasiliyor ki, devlet adi gegen
tarikat seylerinin idamina gerekge olarak, onlarin dinden ¢ikmis olmalarini (zendeka ve
ilhad) gostermektedir. Uciiniin de gerekgesi budur. Eldeki mahkeme kayitlar1 da bunu
te’yid etmektedir. Bu yiizden, gerceklestirdigi mezkur idamlarla devletin o donemde
herhangi bir tarikat ya da seyhe husisi bir baski uygulamak niyetinde olmadigi, aksine
cemiyette huzuru te’sis edip, Serfat’in emirlerini yerine getirmeyi hedefledigi
anlasilmaktadir. Diger yandan, Oglan Seyh ile Hamza Bali’nin tasavvufi agidan gerekli
olan seyr-i siildklarin1 tam ikmal etmeden seyhlige kalkistiklari, Muhyiddin
Karamani’nin ise, bizzat kendi tarikat arkadasmnin ifadesiyle, bir sifide bulunmamasi
gereken tavirlar i¢inde oldugu; ayrica her iigliniin de vahdet-i viicid gibi tasavvufun
ince meselelerini, cahil miiridlerin yaninda ifsa etmek siretiyle, daha sonra telafisi
miimkiin olmayan yanlis anlagilmalara sebebiyet verdikleri, sahitlerin ifade tarzlarindan
anlagilmaktadir. Binaenaleyh idam edilen bu ii¢ tarikat seyhinin de, eldeki bilgilere
gore hem seriat, hem de tarikat noktasindan hata ettiklerine hitkkmetmek gerekmektedir.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

HABAT SERIYYESI

Osman AYDINLI*

Hz. Muhammed (s.a.v.)’in bizzat kendisinin katilarak gerceklestirdigi askeri ve
siyasi hareketler olan gazveleri veya kendisinin bizzat katilmayip da sancag,
ashabindan birisine teslim edip onun komutasi altinda gonderdigi askeri ve siyasi
faaliyetler olan seriyyeleri, tarih boyunca yapilan savaglar i¢inde, en az kan dokiilen
savaslar olarak dikkat ceker. Oyle ki, o yiice peygamberin gazve ve gonderdigi
seriyyeler sayesinde, kurmus oldugu Medine Islim Devleti’nin smirlar;, onun
sagliginda iki milyon kilometre kareye yaklasan bir sahaya ulagsmisti. Fakat O, bu
savaglarin ve seriyyelerin tamaminda insan unsurunu birinci planda tutup en az
derecede insan kaybina biiylik bir 6nem vermistir.

Ibn HisAm’1n bize haber verdigine gore; Rastlullah (s.a.v.) 27 gazveye katilmis
ve bunlardan 9 tanesinde savasmugtir. Ayrica 38 tane biiyiikli kiiciikli seriyye
gondermistir.! Fakat bu kadar savas yapmasi ve neticede ¢ok genis topraklar ele
gecirmesine ragmen, bu faaliyetlerinde, her iki tarafin kaybimnin en az olmasi i¢in her
tiirlii tedbiri almistir. Nitekim, kaynaklarin bize verdigi bilgileri gdzoniine aldigimizda,
biitiin bu savaslarda diigman tarafinin zayiati 250’yi, misliimanlarin sehid sayisi ise
150’yi gegmemektedir.2 Bu sonu¢ da Hz. Peygamber’in insan kanina verdigi deger ve
hiirmetin en giizel 6rnegini gostermektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in géndermis oldugu 38 seriyyeden biiyiik bir kisminda,
asker sayisi, 8 ile 100 kisi arasinda degismektedir. Bununla birlikte asker sayis1 200,
300, 500 hatta Miite’yi de seriyyeler kategorisine dahil edersek® 3000 kisilik askeri

*

Arastirmact, ILAM.
1 [bn Hisam, 11, 608-9.
2 Kaynaklarda verilen bilgilerin biraraya getirilip hesaplamanin yapilmas: hususunda genis

bilgi i¢in bk. Muhammed Hamidullah, s.21

Bu seriyyeye,ilk kaynaklardan bazilar1 gazve, bazilar1 da seriyye demektedirler. Mesela,
bu seriyyedeki miisliiman askerlerin sayisinin 3000 kisi gibi biiyiik bir sayida olmas1 ve
diismanla aralarinda biiyiik bir savasin vuku bulmasini géz oniine almis olacaklar ki, bazi
kaynaklar bu savasa, " Mite gazvesi" demektedirler. Bk. Vakidi, II, 755; Tbn Hisam, II,
373. Bazilan ise, " Miite Seriyyesi" demektedirler. Bk. Ibn Sa'd, II, 128. Muahhar siyer
alimlerinden olan ez-Ziirkani ise, bu farkliligin sebebine de isaret ederek, seriyye ve
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birliklerden olusan biiyilk seriyyeler vardir. Biz bu makalemizde, Efendimizin
gonderdigi seriyyeler arasinda 6nemli bir yeri olan ve Asere-i Miibessere’den Hz. Eba
Ubeyde b. el-Cerrah (r.a)’m komutasinda gerceklestirilen Habat Seriyyesini incelemeye
calisacagiz.

Sefer esnasinda vuku bulan aglik sebebiyle birligin aga¢ yapragi (habat)
yemesinden dolayr "Habat Seriyyesi" diye meshur olan bu askeri faaliyet, bazi
kaynaklarda seriyyenin goénderildigi mevkiye nisbetle "Sifi'l-Bahr" veya "Sahilii'l-
Bahr" diye de isimlendirilmistir®.

Taberi bu seriyye ile ilgili birinci rivayetinde, seriyyenin komutani olarak Ebi
Ubeyde b. el-Cerrah, ikinci rivayetinde ise Kays b. Sa'd'1 zikreder>. Bu rivayet bir
tarafa, siyer ve megazi miiellifleri bu ordunun komutanmin EblG Ubeyde oldugu
konusunda, neredeyse ittifak halindedirler®. Taberi’deki bu farkli rivayeti nakleden Ibn
Hacer'in de isaret ettigi gibi, bu birligin komutaninin Kays b. Sa'd oldugu seklindeki
anlay1s, haberi nakleden kisinin, seriyyenin gidisi esnasinda karsilagilan aglik sirasinda
Kays b. Sa'd'n bolge halkindan satin aldig1 develeri kesmesi ve arkadaglarina ikram
etmesi sebebinden kaynaklanmis olmalidir’.

Ebl Ubeyde b. el-Cerrah’in komutasinda gonderilen bu seriyyenin, zamani ve
kimin {izerine gonderildi, birligin piyade veya siivari birligi oldugu ve harekat
esnasinda yasanan olaylarin akisi ile ilgili baz1 yonlerde mahiyet itibariyle birbirinden
farkli iki gesit rivayet vardir. Bunlardan birincisi; Vakidi’nin Davud b. Kays, Malik b.
Enes, Ibrahim b. Muhammed el-Ensari ve Harice b. el-Haris’ten “ Bu kisiler soyle
dediler : ..” seklinde zikrettigi rivayet, ikincisi ise; Buhari, Miislim ve diger bazi

gazve tabirlerini tarif eder. Ona gore, ilk siyer ve megazi alimleri bu iki tabirin
kullanilisina pek dikkat etmeyip, bu iki kelimeyi birbirinin yerine kullanmuslardir. Asil
olan ise, Rastlullah(s.a.)'m katildig1 askeri ve siyasi hareketlere "gazve", kendisinin
katilmayip da, ashabindan birinin komutasinda gonderdigi askeri ve siyasi hareketlere
"seriyye" denilmesidir. ez-Ziirkani, II, 280. Biz de ez-Ziirkani'nin bu tasnifini
benimsiyor, Rastlullah(s.a.)'in katilmadig1 bu askeri birlige " Mite Seriyyesi" denilmesi
gerektigini kabul ediyoruz.

4 Mesela Vakidi (II, 774) ve Ibn Sa'd (II, 132) bu seriyyeye "Habat" ismini verirken ibn

Hisam (11, 632) ise seriyyeyi “Sifi'l-Bahr” diye adlandirir. Yakit el-Hamevi ise Habat'n
bir yer ismi oldugunu sdyleyerek, bu yerin, Ciiheynelilerin deniz tarafina gelen
topraklarindaki Kabaliyye bolgesinde bulundugunu ve Medine'ye bes giinlilk uzaklikta
oldugunu haber verir.Yakat el- Hamevi, II, 344.
Fakat, biz bu konu ile ilgili rivayetlerde seriyyenin, Habat isminde bir yere gitmesinden
degil, oradaki bir olaydan dolay1 "Habat Seriyyesi" diye isimlendirildigini tesbit ettik.
Daha sonra olayin gegtigi bu yerin, seferin ismine nisbetle "Habat" diye meshur olup bu
sekilde anilmaya basladig1 neticesine vardik.

5 Taberd, 111, 32-33.

6 Vakidi, 11, 774; ibn Hisam, II, 632; bn Sa'd, 111, 411; Ahmed b. Hanbel, 111, 311; Buhari,
Megazi, 65; Miislim, Sayd ve Zebaih, 19; Belazdri, I, 381; Ibn Seyyidinnas, II, 216; Ibn
Kesir, III, 522.

7 ibn Hacer, IX, 140.
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muhaddislerin Cabir b. Abdillah (r.a.)’dan naklen verdikleri haberlerdir. Bu konuda,
ibn Hisam yoluyla Ibn Ishak’tan gelen Ubade b. Samit hadisi de vardir. Fakat bu
rivayette yukarida belirtilen ihtilafli kisimlardan bahsedilmeyip, sadece, diger
rivayetlerin de birbiri ile uzlastig1 kisimlar yer almaktadir. Yeri gelince bu rivayetten de
bahsedecegiz.

Bu rivayetlerin her biri kendi iginde tutarlidir. Ayn1 zamanda bu iki rivayet
grubu, isaret ettigimiz farkliliklari olmakla beraber, seriyyenin gidisi, gelisen olaylar ve
doniisii hususunda pek ¢ok yonden birbirine benzemektedir. Biz bdyle bir durumda bu
rivayetlerden birini tercih etmek yerine, her iki rivayetin farkliliklarin1 konuyu islerken
gostermek ve bazi muahhar kaynaklarin bu ihtilaflar hakkindaki goriislerini ele alip,
bizim de vardigimiz sonuglari zikrederek konuyu sunmak istiyoruz.

Habat seriyyesinin zamani hakkinda Cabir b. Abdillah’dan gelen rivayetlerde,
ne yil, ne de ay olarak herhangi bir bilgi yer almazken, Vakidi, Megazi’sinde, Habat
seriyyesinin hicri 8.yilin Recep aymnda oldugunu, Mite savasindan sonra, Mekke
fethinden 6nce oldugunu zikreder. Vakidi’nin bu tesbitinden hareketle, daha sonraki
siyer, megazi ve tarih eserlerinin pek ¢ogunda da bu seriyye hicri 8.y1l olaylari iginde
zikredilmistirS.

Seriyyenin sebebi ve kimin iizerine gonderildigine gelince; ibn Hisdm yoluyla
Ibn Ishak’tan gelen haberde sadece, bu seriyyenin Sifu’l-Bahr’e gonderildigi belirtilir®.
Vakidi ise, Ebi Ubeyde’nin Muhécir ve Ensar’dan miitesekkil 300 kisilik bir birligin
basinda, deniz kenarinda bulunan Ciiheyne’lilerin bir kolu {izerine gonderildigini haber
verir!0. Bu konuda hocas1 Vakidi’nin yolunu takip eden ibn Sa’d, ayn: habere bir
eklemede bulunarak, Citheyne kabilesine mensub bu kolun deniz sahiline gelen el-
Kabeliyye’de!! bulunduklarim ve bu yerin Medine’ye 5 giinliik bir mesafede oldugunu
zikreder!? .

Buhari, Miislim ve diger hadis kaynaklarinda, Amr b. Dindr’m Cabir b.
Abdillah’dan veya EbG Ziibeyr’in Cébir(r.a.)’den rivayet ettikleri hadislerde ise g¢ok

8 el-vakidi, I, 6. Ayrica bk. ibn Sa’d, II, 132 ; Belazard, I, 381; Taberi, 111, 32-33; ibn
Seyyidinnas, II, 216; Ibn Kesir, 11, 522-3. Ibn Habib ise e/-Muhabber 'inde bu seriyyeyi,
hicri 4. yilda gosterir. s.118.

9 ibn Higam, 11, 632.

10 el-vakidi, 11, 774-5.

1 Yakatu’l-Hamevi, el-Kabeliyye’nin Medine’nin kuzeyinde, Medine ile Yenbu’ arasinda,

yiiksekce bir yer oldugunu; Yenbu’ tarafinda olan kisminin el-Savr, Medine vadilerine

dogru uzanan kismimin ise el-Kabeliyye diye isimlendirildigini, ve bu yerin $am

tarafindan hududunun, Ciiheyne’den Arak ogullarina ait daglardan biri olan Hutt

dagindan, hacilarin gegtigi Serefu’s-Seyyale ismindeki yer arasinda oldugunu zikreder.

IV, 307.

122 ibn Sa’d, I, 132. Ayrica bk. Ibn Seyyidinnas, 11, 216.
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farkli bir sebep zikredilerek, seriyyenin deniz sahili kenarmna, Kureys Kervanini
gbzetlemelesi i¢in gonderildigi belirtilir!3.

Zaman ve kars1 taraf hususundaki bu farkl bilgiler, isaret ettigimiz gibi muahhar
alimlerce tartisilmistir. Bunlardan Ibn Kesir, Cabir b. Abdillah(r.a.)’dan iki tarikle
gelen bu rivayetleri ele aldiktan sonra hakli olarak, Hudeybiye Baris Antlagmasi ile,
Mekkelilerin ve Medine’deki miisliimanlarin birbirinden emin olmak ve birbirine
saldirmamak sartiyla 10 yilligma anlastiklarini, dolayisiyla bu seriyyenin Hudeybiye
Muahedesi’nden once olmasi gerektigini sdyler. Fakat bu yorumu yapmakla birlikte, o
da, bu seriyyeyi Mite savagindan hemen sonra zikreder. Ni¢in burada zikrettigini de,
Hafiz Beyhaki’nin bu seriyyeyi Mite’den sonra 8. yilda zikrettigini, bu konuda onun
yolunu takip ettigi i¢in kendisinin de burada ele aldigini agiklar!4. ibn Kesir’in, Vakidi,
Ibn Sa’d ve daha bir ¢ok siyer ve megazi eserinde yer alip, seriyyenin gonderildigi yeri,
yili ile birlikte ayin1 da veren rivayete hi¢ bir isarette bulunmayisi, dikkatimizi
cekmistir. Halbiki, bize gore bu rivayet, sz konusu olan endisesini ortadan kaldiracak
mabhiyettedir.

Hadis kitaplarinda, ayn1 konuda yine Cabir b. Abdilladh’dan nakledilen ii¢lincii
bir rivayet daha vardir. Cabir b. Abdillih’dan Vehb b. Keysan, ondan da imam-Malik
tarikiyle aktarilan bu rivayet, kismen Vakidi’nin kitabinda da mevcuttur. Bu haberde
seriyyenin Kureys kervanini gozetlemeye gittiginden bahsedilmeyip, sadece deniz
sahiline gonderildigi belirtilmektedir!. Boylelikle Cabir b. Abdillih’dan gelen 6nceki
rivayetler, seriyyenin nigin gonderildigi ve zamani bakimindan Vakidi’nin rivayetiyle
ters diisseler de, Cabir b. Abdillah’dan bagka bir tarikle gelen ve Vakidi’de de bulunan
bu haber Vakidi’nin 6nceki rivayetiyle ters digsmemektedir.

Ibn Hacer, bu seriyyenin nigin, kimin {izerine gonderildigi konusunda gelen her
iki haberin de, zahirde birbiriyle tendkuz olusturmadigimi ve her iki rivayeti de
cem’etmenin miimkiin oldugunu, bdylece bu seriyyenin hem Ciiheyneliler, hem de o
sirada oradan gececek Kureys kervanma baskin yapmak icin goénderildiginin
anlasilabilecegini soyler. Fakat Ibn Hacer, Vakidi ve ibn Sa’d’in bu seriyyeyi 8. yil
Recep aymda gostermelerinin, bu seriyyenin Kureys kervanina baskin diizenlemesini
imkansiz kildigini, ¢iinkii o sira miislimanlar ile Mekkeli miisrikler arasinda
Hudeybiye Andlagmasinin bulundugunu, bu durumda bu seriyyenin Hudeybiye’den
once olmasi gerektigini belirtir. Ibn Hacer bununla beraber, bu seriyyenin herhangi bir
olayla kars1 kargiya gelmemesi ve bir yere baskin diizenlemeyip belirli bir yerde 1 ay
gibi bir siire beklemelerinden bu birligin, Ciiheynelilerin o sira Kabeliyye
topraklarindan gegecek Kureys kervanina yapmayr diisiindiikleri baskini 6nleyip,
Kureys kervanini (aralarindaki baris andlasmasindan dolay1) korumak iizere gittigi

13 Buhari, Megazi, 65; Zebaih, 12; Cihad ve Siyer, 124; Miislim, Sayd ve Zebaih, 17.
Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, III, 303-4, 311; Darimi, Sifatu'n-Nebi, 24; Ebl Davud,
Et'ime, 46; Nesai, Sayd, 35.

14 fbn Kesir, 111, 522-3.

15 Vakidi, 11, 776-7; Buhari, Megazi, 65; Sirket, 1. Ayrica bk. Darimi, Sifatu’n-Nebi, 24;
Ahmed b. Hanbel, III, 306.
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ihtimalinin de bulundugunu soyler. Bu durumda ibn Sa’d’mn verdigi tarih ile, olayin
olus tarzi arasinda bir tenikuzun olusmayacagmm belirtir!¢. Fakat bize gore, ibn
Hacer’in, bu birligin Kureys kervaninin korunmasi i¢in gidebilecegi ihtimali, pek
inandirict degildir. Ciinkii Hudeybiye Antlasmasi’nin bodyle bir sartt olmadig1 gibi,
Medinelilere bdyle bir yiikiimliiliik getirdiginden hi¢ bahsedilmez.

ez-ZiirkAni Mevahib Serhi’nde, Ibn Hacer’in bu degerlendirmelerini verdikten
sonra, bu olaymn bazi ilim ehli tarafindan sulhiin bozulmasi ile, Mekke nin Ramazan
aymdaki fethi arasinda cereyan ettigini, bu durumda bu seriyyenin her iki gaye i¢in,
yani hem Ciiheynelilerle savasmak, hem de Kureys kervanina baskin yapmak igin
gonderilmesinin miimkiin oldugunun sdylendigini zikreder!”.

Fakat biz ez-Ziirkadn1’nin ilim ehlinden bazilarina atfen aktardigi bu ihtimalin iki
bakimdan imkansizliina inaniyoruz. Ciinkii Vakidi, Hudeybiye Andlasmasimnin
bozulmasina sebeb olan Ben-i Bekir’lerin, Kureys’in de yardimi ile Huzaa kabilesine
saldirmasi olayinin hicri 8.y1l sdban’m 2’sinde vuku buldugunu zikreder!8. Bu rivayete
gore, bu birligin gonderildigi 8.y1l Recep aymda Hudeybiye Andlagmasmin hala
yiriirliikkte olmasi gerekir. Dolayisiyla, belirtilen bu tarihte Ebi Ubeyde seriyyesinin,
aradaki andlasma sebebiyle Kureys kervania baskin yapmasi miimkiin degildir. Bu
durumda Vakidi’deki rivayette belirtildigi gibi, ancak Ciiheyneliler {izerine gitmis
olmalidir.

Diger taraftan, bu seriyyenin Hudeybiye Andlasmasimnin bozulmasi ile
Mekke’nin fethi zamani arasinda génderilmesi siire bakimindan da miimkiin degildir.
Cinkii Mekkelilerin Hudeybiye Andlasmasimi  bozdugu Saban’in 2’si ile,
Rastlullah(s.a.)’in Mekke iizerine fetih i¢in yiiriidiigi 10 Ramazan tarihleri arasinda 38
giin gibi bir zaman vardir. Daha sonra da gorecegimiz gibi, bu seriyyenin Medine’den
cikip 5 giinlilk yolu gitmesi, orada en az 15 giin aclikla miicadele etmesi, sonra
bulduklar1 baliktan 15 giin veya 1 ay yiyerek sahilde konaklamalar1 ve tekrar 5 giinliik
yolu geri donmeleri, 40 giinliik bir zaman1 agmaktadir ki, bu birligin, Ras@lullah(s.a.)
Mekke’ye hareket ederken Medine’ye ulasmamig olmasi gerekir. Halblki biz, Ebi
Ubeyde ve beraberindeki ashabin ileri gelenlerin, Mekke fethi icin Rastlulldh ile
birlikte Medine’den hareket ettigini biliyoruz. Boylece biz, Vakidi ve diger pek ¢ok
siyer ve megazi eserlerinde yer alan, seriyyenin hicri 8.y1l Recep ayimda Ciiheynelilerin
bir kolu iizerine gonderildigi rivayetinin daha dogru olmasi gerektigine inantyoruz.

16 ibn Hacer, IX, 139-40.

ez-Ziirkani, burada nigin bir ¢atismanin vukta gelmediginin sebebi iizerinde durarak,
onceden yapilmig bazi yorumlari siralar. ilim ehlince yapildigii bildirdigi bu
yorumlardan biri, bu aymn haram aylardan oldugu igin baskin yapilamadigidir. Tkinci bir
yorumu yapanlar ise, ¢atismanin olmayisini haram ay ile irtibatlandirmazlar. Onlara gore,
bu konudaki ayet neshedilmistir. Ugiincii bir yorumu yapanlar ise, birligin oraya Recep’te
degil de, Saban ayinda ulastiklarini, dolayistyla haram aydan c¢iktiklarini sdylemislerdir.
11, 280-1.

18 vakidi, I1, 783.
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Vakidi'deki rivayette bu seriyyenin Ciiheyneliler iizerine oldugu zikredilirken,
bu kabileye hangi maksatla bir birlik gonderildiginden bahsedilmez. Asim Koksal'in da
isaret ettigi gibi, Vakidi bu olaydan kisa bir siire nce h. 8. yil Rebiulevvel ayinda Ka'b
b. Umeyr'in 14 kisinin baginda Islam'a davet icin Zat-1 Atlah {izerine gonderildigini ve
saldirtya ugrayan heyetten, biri hari¢ digerlerinin sehit edildigini kaydeder. Zat-1
Atlah'ta oturan bu halkin Kudaa'dan oldugu belirtilir!®. Ciiheyne kabilesi de Kudaa'nin
bir koludur. Yine, bu olaydan bir siire sonra Cemaziyelevvel ayinda vuku bulan Miite
savasinda, iglerinde Behra, Beliyy, Belkayn, gibi Kudaalilara mensup kabileler, Bizans
saflarinda miisliimanlara kars1 savasmislardi?0. Bu durum bize, Ras@lullah (s.a.)'n,
Kudaa kabilelerinin bu diigmanca girisimleri dolayisiyla Ciiheyne kabilesini te'dib i¢in
Ebi Ubeyde b. el-Cerrah't gondermis olmasi ihtimalini hatirlatiyor.

Ebii Ubeyde'nin komutan1 oldugu Habat seriyyesinin asker sayis1 300 kisi idiZ!.
Hadis eserlerinde gecen rivayetlerde bu birligin siivari birligi oldugu zikredilirken?2,
Vakidi'deki rivayette ise, yiiklerini tasiyacak hayvanlardan baska binekleri
bulunmadigi, dolayistyla piyade olduklari kaydedilir?3. Seriyyede Hz. Omer gibi
ashabin ileri gelenleri de bulunmaktaydi4.

Yolda aclikla karsi karsiya kalan bu seriyyenin yanlarinda ne kadar yiyecek
oldugu hakkindaki rivayetler ise soyledir:

Miislim'deki bir rivayette, Rastilullah (s.a.) 'in seriyye hareket ederken onlara bir
cerib hurma verdigi ve onlarm bundan baska yiyeceklerinin olmadigi belirtilir?>.
Buhari'de bulunan bir rivayette, yiyeceklerini boyunlarinda tasidiklari ifadesi yer
alirken?6, Vakidi'de ise Eb0 Ubeyde'nin, aziklari azalinca biitiin yiyeceklerin
toplanmasini emrettigi bilgisi bulunur?”.

Ibn Hacer'in de hakli olarak isaret ettigi gibi bu rivayetleri cemedebiliriz. Buna
gore, Buhari ve Vakidi'deki bilgilerden hareketle, onlarin yaninda sadece Rastlullah'in
verdigi bir cerib hurma olmadigi, ayn1 zamanda her askerin kendi azigmin da
bulundugu anlasilir. Miislim'in rivayetinden de yanlarindaki azigin ¢ok fazla olmadigi,

19 vakidi, I1, 753; ibn Sa'd, II, 127-8.
20 vakidi, I, 760. Ayrica bk. Tbn Haldun, II, 41. Bu seriyyenin nereye, nigin génderildigi
konusunda daha genis bir degerlendirme i¢in bk. Asim Koksal, VIII, 121-23.

Bu say1 hususunda Cabir b. Abdilldh'tan gelen bir rivayet hari¢ biitiin rivayetler ittifak
halindedirler. Bu rivayette ise birlikteki asker sayisinin 310 kisi oldugu kaydedilir. Ibn
Sa'd, II1, 411; Nesai, Sayd, 35.

22 Buhari, Megazi, 65; Zebaih, 12; Miislim, Sayd ve Zebaih, 17, 18, 21.

23 vakidi, 11, 774.

24 Ibn Sa'd, 11, 132.

25 Miislim, Sayd ve Zebaih, 17.

26 Buhari, Cihad ve Siyer, 124.

27 vakidi, 11, 774

21
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dolayisiyla Hz. Peygamber'in onlara, katki olmasi igin bir cerib hurma verdigi sonucu
ortaya ¢ikar?8.

Anlatildigina goére, Medine'den hareket eden birlik, sahile dogru yol alirken
aziklar1 bitme noktasina gelmis ve askerler siddetli bir aglikla kargilagmiglardi. Bunun
iizerine Ebl Ubeyde, arkadaslarindaki biitiin yiyeceklerin bir araya toplanmasini
emretti. Yiyecek maddeleri toplaninca iki dagarcik hurma ortaya ¢ikti. Ebli Ubeyde
(r.a.) birligine bu hurmadan, 6énce avug avug verirken, azalinca daha da az vermek
zorunda kaldi. Sonunda hurma o kadar azaldi ki, Ebli Ubeyde onlara giinde tek bir
hurma vermeye basladi?®. Miislim'de yer alan bir rivayette, onlarin, kendilerine verilen
bu tek hurmayi kii¢iik cocugun bir seyi emdigi gibi emdikleri, sonra iizerine su igtikleri
ve bu bir tek hurmayla bir giin yetinmek zorunda kaldiklar1 kaydolunur3?. Hatta Ibn
Ishak ile Vakidi'den gelen rivayetlerde, hurma bitme noktasma gelince, Ebci Ubeyde b.
el-Cerrah'm bir hurmayi {i¢ kisi arasinda boliistiirdiigii, sonunda onu bile bulamadiklari
zikredilir3!.

Eba Ubeyde ve beraberindeki Islam birligi, yiyecek hi¢ bir seyleri kalmayinca,
ellerindeki sopalarla agag yapraklarmi (habat) diisiiriip yemeye basladilar32. Hadis
eserlerinde yer alan rivayetlerde, asalari ile diistirdiikleri bu yapraklarm kuru oldugu ve
onlar1 suyla slatip yumusattiktan sonra yedikleri ifade edilir33. Fakat Vakidi'deki
rivayette ise, o gilinlerde agaclarin filiz verme zamani oldugu, dolayisiyla yas yaprak
yedikleri ve yaprak yemekten avurtlarinin ot yiyen develerin dudaklari gibi oldugu
haber verilir34. Hatta bu yiizden agizlar1 ve dis etlerinin cerahatlanip iltihaplandigi
zikrolunur35.

Seriyye bu sekilde, deniz kenarinda 15 giin gibi bir siire i¢inde aglikla miicadele
edip karinlarini yaprakla (habat) doyurmaya calisti. Iste bu yiizden seriyyeye "Habat"
ismi verilmistir3°.

28 ibn Hacer, IX, 140.

29 Vakidi, 11, 774; ibn Hisam, I, 632-3; Ahmed b. Hanbel, III, 306; Buhari, Megazi, 65;

Serike, 1.

Ahmed Davudoglu, EbGi Ubeyde'nin bu konuda Rastilulldh'a uydugunu, ¢iinkii O'nun

bunu bir ¢ok yerde yaptigini ve yiyeceklerini bdyle bir araya toplayan Es'arileri medh-ii

sena ettigini agiklar. IX, 169.

Miislim, Sayd ve Zebaih, 17. Ayrica ayni rivayet i¢in bk. Ebti Davud, Et'ime, 46; Nesai,

Sayd, 35

31 Vakidi, 11, 774; ibn Hisam, II, 632-33.

32 Ibn Hacer (IX, 141), bu agacin selem agac1 oldugunu , ez Ziirkani ise (II, 281) onlarm
yapragini yedigi bu selem agacinin Avsec agaci gibi dikenli ve biiyiik bir aga¢ oldugunu
belirtir.

33 Ahmed b. Hanbel, III, 303-4, 311; Miislim, Sayd ve Zebaih, 17; Nesai, Sayd, 35.

3 vakidi, 11, 775.

35 Diyarbekri, II, 75; Halebi, III, 201.

36 Ibn Sa'd, 111, 411; Buhari, Megazi, 65; Miislim, Sayd ve Zebaih, 18, 21; Nesai, Sayd, 35.
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Taberi'de bulunan bir rivayette, Habat Seriyyesinin 15 giin degil, tam i¢ ay
boyunca sahilde yaprak yiyerek bekledigi kaydi vardir3”. Taberi'de gegen bu zaman
stiresinin abartmali bir anlatim olmas1 gerekir. Ciinkii, RasGlullah (s.a.) bu seriyyenin
gonderilmesinden iki ay bile gegmeden Mekke iizerine yiirimiistiir ki, Ebd Ubeyde ve
birligindekiler de bu fetihte hazir bulunmusglardir.

Bu sekilde agliklarini bastirmaya ¢alisirken miicahitler, giinler gegtikce giic ve
hareket edebilme kabiliyetlerini yitirmekteydiler. Bu durum, onlarda, diismanla
karsilagirlarsa birgey yapamama endisesini dogurmustu. Bu korku artinca iglerinden
Kays b. Sa'd b. Ubade b. Diileym, civarda, karsiligin1 Medine'ye doniince hurma olarak
vermek {izere kesimlik develer satacak birini aramaya basladi. O, bdylelikle Islam
birligini bu zor durumdan kurtarmak istiyordu. Sonunda bir Ciiheyneli, alacagini
Medine'de Diilleym ogullarinin depolanmis dayanikli hurmasindan almak sartiyla 5
kesimlik deveyi satt1. Bir devenin bedeli 2 vesk3® hurma olarak belirlenmisti. Kays
bunu babasinin malindan d6deyecekti. Ciiheyneli, Kays'tan, aralarindaki anlagmaya
birisini sahit tutmasmm isteyince Kays, o sira orada hazir bulunan Hz. Omer ile
Ensardan birini gostererek, istedigini secmesini istedi. Fakat Hz. Omer, mali olmayan
Kays'in, babasinin malindan borg¢lanmis olmasindan dolay1 bu alig-verige siddetle karst
cikt. Hatta onunla Kays arasinda sdz diiellosu bile basladi. Sonunda Kays, Hz. Omer'e
agir sozler sarfetti. Ve Ensardan olan kisiyi sahit gosterip develeri aldi. Kays, etini
miislimanlar arasinda dagitmak ve onlar1 zor durumdan kurtarmak icin, her giin bir
deve bogazlamaya basladi. Ug giin boyunca birer deve kestikten sonra dordiincii giin
yine bir deveyi bogazlamak isteyince Ebii Ubeyde bunu yasakladi. Ciinkii Hz. Omer
kendisine gelip Kays'm yaptigi isin dogru olmadigini, babasmin malindan
bor¢lanamayacagini sdylemisti. Kays ise, babasinin her zaman kendisine ait bor¢lari
odedigini, fakir ve yoksullar1 yedirip giydirdigini, dolayisiyla boyle bir insanin Allah
yolundaki miicahitler i¢cin malindan infak etmekten kesinlikle ¢ekinmeyecegini soyledi.
Ebl Ubeyde (r.a.) Kays'in bu sozleri iizerine ona yumusak davranip neredeyse izin
verecek oldu. Fakat Hz. Omer ondan, Kays'a yumusak davranmamasini istedi ve izin
vermemesinde 1srar etti. Hz. Ebt Ubeyde de bundan sonra Kays'in deve kesmesini
yasakladi. Boylece iki deve Kays'in elinde kaldi3®.

Kays b. Sa'd'n seriyye i¢in bogazladig1 deve sayisi, Vakidi'nin bu rivayetinde 3
olarak gosterilirken, Buhari ve Miislim'de yer alan rivayetlerde, giinde 3'er deve olmak
iizere iic giinde 9 deve kestigi kaydedilir®0. ez-Ziirkani bu iki rivayeti cemetmenin
miimkiin oldugunu, boylece her ikisinde kastedilenin de dogru olacagint sdyler. Ona
gore, Kays b. Sa'd'in yaninda 6nceden 6 deve vardi. O, bu develeri bir giinde 3 tane
olmak iizere 2 giinde bogazladi. Sonra, Vakidi'de gectigi sekilde 5 deve satin ald.
Bunlardan da ii¢linii bir giinde kesti. Ertesi giin digerlerini de bogazlamak isteyince
bundan menedildi. Bu durumda onun 3 tane deve bogazladigini sdyleyen, onun sadece

37 Taberd, 111, 32.

38 Bir vesk, Kufelilere gore 200 kg. lik bir agirlik dl¢iisiidiir.
39 vakidi, 11, 774-5; ibn Sa'd, 11, 132.

40 Buhari, Megazi, 65; Miislim, Sayd ve Zebaih, 19.
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satin aldiklarindan bogazladigini, 9 tanesini bogazladigini sdyleyen ise kestigi biitiin
develerin sayisini haber vermistir4!.

Ebli Ubeyde, Kays b. Sa'din deve bogazlamasimi yasaklayinca seriyyedeki
miislimanlar tekrar aglikla karsi karsiya kalmislar, agliklarini yine yaprak yiyerek
gidermeye baglamiglardi. Bir miiddet sonra sahile, yiiksek bir kum tepesi, hatta bazi
rivayetlere gore kiigiik bir dag biiyiikliigiinde Anber denilen bir balik vurdu. Ebi
Ubeyde olii baligr goriince, ilk once, onun olii bir balikk oldugunu, dolayisiyla
yememeleri gerektigini 6ne siirdil. Fakat daha sonra miisliimanlarin i¢inde bulundugu
durumu diisiinerek kendilerinin Allah ve Ras{lii yolunda cihada ¢ikmis miisliimanlar
olduklarini, dolayisiyla bdyle bir zaruret aninda bu baliktan yiyebileceklerini séyledi®2.

Ebl Ubeyde'nin izni ile askerler baliktan doyuncaya kadar yediler. Sahilde
kaldiklart miiddet¢ce bu baligin etinden yiyip yagiyla yaglandilar. Boylece viicutlari
iyilesti ve eski sihhatlerine kavustular. Miislim'de gegen bir rivayete gore, 300 kisilik
Islam birligi bu baligi eti ve yagiyla dolgun birer viicuda sahip olmuslardi. Baligin goz
cukurundan testilerle yag alirken, okiiz biiyiikliigiinde et pargalari keserek yiyorlardi*3.
Ibn Sa'd'da bulunan bir habere gore, onlar ayni zamanda doniiste de yemek icin
kestikleri bazi parcalar1 tuzlayip kurutarak pastirma haline getirdiler. Bu etleri
Medine'ye donerken yiyerek tekrar bir aglikla karsi karstya gelmekten kurtuldular4,

Gerek siyer ve megazi, gerekse hadis eserlerinde yer alan rivayetlerde bu baligin
bliylikliigli konusunda insani hayrette birakacak anlatimlar vardir. Bu rivayetlere gore
Ebl Ubeyde, baligin biyiikliigiinii 6lgmek igin sahabilerden baligin géz ¢ukuruna
oturmalarini istedi. Baligin goziine 13 kisi sigdi. Daha sonra Ebi Ubeyde, baligin
yiiksekligini 6lgmek i¢in de, iki kaburga kemigini diklemesine birbirine ¢atti. En uzun
boylu sahabinin, semerlenmis yapili bir deve {izerinde kemiklerin altindan gegmesini
istedi. Deve ve binicisi, kemiklerin higbir yerine degmeden karsiya gegti*>.

41 ez-Ziirkani, II, 282-3.

42 wvakidi, II, 776; ibn Hisam, 11, 632-3; Ibn Sa'd, III, 411; Ahmed b. Hanbel, 111, 311;
Buhari, Megazi, 65; Miislim, Sayd ve Zebaih, 17; Eba Davud, Et'ime, 46.

43 Miislim, Sayd ve Zebaih, 17; Ayrica bk. Ebll Davud, Et'ime, 46.

44 ibn Sa'd, 111, 411.

45 Vakidi, 11, 774; ibn Hisam, II, 633; ibn Sa'd, III, 411; Ahmed b. Hanbel III, 303-4;
Buhari, Zebaih, 12; Miislim, Sayd ve Zebaih 17; Nesai, Sayd, 35. Kemiklerin altindan
gegen sahabinin, uzunluguyla meshur olan Kays b. Sa'd b. Ubade oldugu belirtilmektedir.
Bk. Ibn Hacer, IX, 140.

Gerek o kadar insanin bu baliktan gilinlerce yemeleri, gerekse Ebli Ubeyde'nin baligin
biiyiikliigiinii degisik metodlarla 6lgmesi Anber denilen bu baligin bir tiir balina oldugunu
gostermektedir. Ibn Manzur, bunun oldukca biiyiik bir balik oldugunu ve derisinden
"anber kalkani" denilen bir cins kalkan yapildigim belirtir. IV, 610. ibn Hacer de (IX,
141), biiyilikliigiine isaret etmek i¢in bu baligm, 50 arsin uzunlugunda oldugunu zikreder.
Ahmed Davudoglu, her ne kadar bu baliga "mavi balina" demis olsa da (Sahih-i Miislim
Terciime ve serhi, IX, 169), baligin 6zellikleri onun, agirlig1 180 tona kadar ulagabilen bir
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300 kisilik Habat Seriyyesi'nin balikla beslendikleri siire i¢in; 12 giin, yarim ay,
18 giin, 20 giin ve bir ay gibi rakamlar ge¢mektedir. ibn Hacer, bu rivayetleri teker
teker ele alip degerlendirmis ve en dogrusunun 18 giin olabilecegi sonucuna
varrnlstlr46.

Ebl Ubeyde'nin komutasindaki bu birlik, sahilde gegirdigi bir ay1 askin bir
zamandan sonra herhangi bir hadise olmadan geri déndii4’. Geri doniince Hz.
Peygamber'e baslarindan gegenleri, sahile vuran balik karsisinda Ebt Ubeyde'nin
tutumunu ve ondan yemek zorunda kaldiklarmi anlattilar. Bunun {izerine RasGlullah
(s.a.), "O, Allah'in size gonderdigi bir riziktir", deyip, yanlarinda ondan bir parca
kaldrysa kendisine de getirmelerini isteyince, O'na da biraz balik eti getirdiler.
Rasfilullah da ondan yedi*®. Bu davranistyla Ebi Ubeyde'nin vermis oldugu kararin da
yerinde oldugunu gdstermistir.

Ayrica Kays b. Sa'd'in yaptiklar1 haber verilince Rasilullah (s.a.) onu, "O
comert bir evin ehlindendir" diyerek 6vdii. Kays'in babast Sa'd b. Ubade de oglunun
yaptig1 hareketi Ogrenince memnun oldu ve onu tebrik etti. Medine'ye gelen
Ciiheyneliye alacagini verdikten sonra, oglu Kays'a da, ¢ok verimli 4 hurma bahgesi

hediye etti*®.

Ebi Ubeyde b. el-Cerrah, bu seriyyenin komutanligi ile askeri deha ve
kabiliyetini gosterip bu konuda ne kadar liyakatli oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii o,
¢ok zor durumda kalmalarina ragmen Rastlullah'in kendilerine verdigi gorevi, ne
pahasina olursa olsun yerine getirmek i¢in sabir ve sebat gdstermistir. Ayni zamanda
300 kisilik bir askeri birligi, a¢ kalarak 6liimle burun buruna gelmelerine ragmen onlar1
idare etmis ve birlikte hicbir ciddi ihtilaf vuku bulmadan Medine'ye donmiistiir. Ayrica
¢ok zor bir zamanda Onlerine ¢ikan bir meselede, yerinde karar verme yetenegini
gostermistir.

ispermegcet balinast oldugunu gostermektedir. Bk. Gelisim-Hachette, Alfabetik Genel
Kiiltiir Ansiklopedisi, V, 2068.

46 Bk. ibn Hacer, IX, 141.

47 Ibn Sa'd, II, 132. Ayrica bk. Ibn Seyyidinnas, II, 216. ibn Sa'd (aym yer) ve Nesai'de
(Sayd, 35) yer alan bir rivayette ise Rasdlulldh'in, onlara nigin ge¢ kaldiklarini
sordugunda, "Kureys kervanini takip ediyorduk”, seklinde cevap verdikleri zikredilir.

43 Ibn Hisam, II, 633; ibn Sa'd, III, 411; Ahmed b. Hanbel, III, 311; Buhari, Megazi, 65;
Serike, 1; Miislim, Sayd ve Zebaih, 17; Ebi Davud, Et'ime, 46; Nesai, Sayd, 35.

49 Vakidi, 11, 775-6. Sa'd b. Ubade bunu bir vesika halinde yazip ogluna verdi. Kays da bu
vesikay1 Hz. EbQ Ubeyde'ye getirip sahit olmasini istedi. Ebli Ubeyde de bu istegi kabul
ett1.
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

AHMED iLAHI’NIN TURKCE SiiRLERIi
Cemal KURNAZ'

XV.yy. sairlerinden olan Ahmed [lahi’nin hayat: ve sahsiyeti kesin olarak
aydmlatilmis degildir. Ayn1 yiizyilda {1ahi mahlasini kullanan biri Abdullah, digeri
Ahmed adinda iki seyh sair bulunmaktadir. Her ikisi de Naksi ve Melami-mesrep olan
bu seyhlerin hayat sathalar1 biiyiik benzerlik gostermekte, bu sebeple, ikisinin birbirine
karisan hayat ve sahsiyetlerinin ayirt edilmesinde giigliikler bulunmaktadir." Son
yillarda Abdullah il4hi’nin hayati ve eserleri bityiik Slgiide agikliga kavusturuldu.’
Bunun sonucunda, hild cevap bekleyen sorular olmakla birlikte, Ahmed ilahi’nin
hayati ve eserleri de kismen aydinlatilmis oldu.

Aslen Buharali olan Ahmed [1ahi, Fatih zamaninda Bursa’ya gelerek yerlesmis
ve yine orada diinyadan go¢miistiir. Fatih, onu Istanbul’a davet etmis, Ayasofya
Camii’nde vaazlarimi dinlemis ve bazi tasavvufi meseleleri sorarak sohbet etmistir.’
[lahi’nin Naksibendiligi kimden ogrendigi belli degildir. Vahdet-i viicut inanismi
benimsemis, Halveti ve Melami seyhlerine de miilazemet eylemistir. Miiritlerinden
defterdar Dervis Efendi’nin kendisi i¢in Cekirge semtinde yaptirdigi, Yogurtlu Baba
veya Seyh 1lahi adiyla anilan zaviyenin haziresine gomiilmiistiir. [lahizade diye tanman
erkek cocuklart devam etmistir. Oglu I1ahizade Seyh Mehmed Efendi (5.900/ 1494-95)
babasindan icazet almis ve ayni1 tekkede irsatta bulunmustur. {lahizade Yakup Efendi
(6.999/ 1590-91), Ilahizade Ali Celebi (6.1028/ 1618-19), ve ilahi-zide Es-Seyyid
Yusuf Efendi (6.1086/ 1675-76) taninmus alimlerdendir.”

[1ahi’lerin eserleri hakkinda da anlasmazlik vardir. Ertaylan, [lahi’nin 11 eserini
zikrederse de, bunlarin hangi ilahi’ye ait oldugu pek belli degildir. Bunlar arasinda yer
alan ve Sadreddin-i Konevi’nin Miftahii’l-Gayb’inin Fars¢a serhi olan Serh ald
Miftahi’l-Gayb’m Ahmed 1lahi’ye ait oldugu kesindir. [lahi bu serhini, Fatih’in

Prof. Dr., Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Ogretim Uyesi.
Ertaylan, s. 1-18.

Kara, “Molla il1ahi”, s. 365-392; Kara-Algar, s. 110-112; Kara, Tarikatlar, 1, s. 144-178.
Kara, “Molla il1ahi”, s. 378-378; Kara-Algar, s. 111; Kara, Tarikatlar ,s. 163, 165.
Kufrali, s. 131, 148.
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ricastyla Edremit’te yazmistir.” (Ragib Pasa Ktp. nr. 1720; Konya Eski Eserler Miizesi
Ktp. M. 7. 24. 5601).

Ayasofya Camii kiirsiisiinde, arif bir kisinin sorulart ve aldigi cevaplardan
olusan Risdle-i Es’ile ve Ecvibe isimli eser Ahmed lahi’ye aittir. Bu sorular 1469
yilinda, Fatih ve bazi devlet adamlarinin da hazir bulundugu bir mecliste sorulmustur.
Eser, Risdle-i Hizriyye, Makdldt-1 Molla Ilahi veya Necatii’l-Ervih adlaryla da
taninmaktadir.® Elimizde bazi niishalar1 bulunmaktadir (Siileymaniye Ktp. Mihrisah, nr.
195; ibrahim Ef. nr. 867; Topkap1 Saray1 Ktp. nr. 17).

Ismail Hikmet Ertaylan tarafindan faksimilesi yaymlanan Divan (Bursa Eski
Eserler Ktp. Orhan Ktp. nr. 1223) da Ahmed ilahi’ye aittir.” Bizim elimizdeki bir
mecmuada yer alan siirlerin basindaki “Seyh Ahmed ilahi Ferméyed” bashgs®
arastirmacilarin kanaatlerini dogrulayacak sekilde, eldeki Divan’m Ahmed Ilahi’ye ait
oldugunu géstermektedir.” Asli Bursa Orhan Kiitiiphanesi’'nde bulunan divanin basi,
sonu ve aralardaki bazi sayfalar eksiktir. Icinde yer alan siirlerin biiyiik ¢ogunlugu
Farsca yazilmistir. Sonunda 24 tane de Tirkce siir bulunmaktadir. Ancak, yaprak
kopmasi sebebiyle, bunlardan ikisinde bazi beyitler kaybolmustur (bk. III. ve IV.
siirler). Bizim buldugumuz 12 siirden 10’u Divan’da da bulunmaktadir. Divan’da yer
alamayan iki siirle birlikte (XXIV, XXV) Ahmed Ilahi’ye ait Tiirkge siirlerin say1st
26’ya ulagmaktadir.

[1ahi’nin Tiirkge siirlerinin ¢ogunlugu gazel nazim sekliyle yazilmistir. Mesnevi
(XXI1V. siir) ve murabba seklinde de birer siiri bulunmaktadir. Klasik murabbalarin ilk
bendi yaygin olarak aaaa seklinde kafiyelenmekteyse de, abab kafiyesinde 6rneklere
de rastlanmaktadir."’ Gazeller arasinda yer alan birinci siirde boyle bir murabbadir:
abab cccb dddb...

Bazi siirlerde birbirine benzer kafiyelerin tekrar edildigi goriiliir:

XLsiir: giilzar-zar-bazar-envar-har-attar-Cebbar.
XIII. siir: giilzar-envar-bazar-envar-yar-dildar-esrar-bisyar.
XVII. siir: yare-kare-Kirdgare-intizare-lalezare-asikare-pare.

k

IV. siir: gliman-raygan.

Kufraly, s. 131; Kara, “Molla 1ahi”, s. 379, Kara, Tarikatlar, s. 165.

Kara, “Molla il1ahi”, s. 376-379; Kara-Algar, s. 111; Kara, Tarikatlar, s.161-163, 165.
Bkz. 1. not.

Mecmua 1991 yilinda Milli Kiitiiphane’ye intikal etmis, heniiz tasnife girmemistir.
Ertaylan ve Kara, divanin Ahmed i1ahi’ye ait olmasimin kuvvetle muhtemel oldugunu
belirtirler (Ertaylan, s.17-18; Kara “Molla I1ah1”, s. 379-380; Kara-Algar, s. 112; Kara,
Tarikatlar, s. 165).

Cengiz, s. 300-302, 324-326.
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XIV. siir: revan-nigan-nihan-keman-cihan.

XXII. siir: cani-canani-Rahmani-Hakkani-dermani-pinhani-Rahmani-pinhani-
cani.

XXVL. siir: hayran-nalan-hayran-giryan-biryan-kan

II. siir: merhaba-essela-Rabbena-miibtela-Huda.

XV. siir: feda-miibtela-safa-vefa-bela-Mustafa.

XVL. siir: bela-heva-Huda-fena-ata-Kerbela.

XVIIL. siir: Huda-lika-bela-deva-pay-ata-cefa-safa-Kibriya-dilriiba.

XXI. siir: fena-beka-miibtela-asina-deva-Kibriya-safa-ata-Huda-Mustafa.

Vezin olarak remel bahrinde 12, hezecte 8, recezde 4, muzari ve hafif bahrinde
birer siir yazilmistir. Kalip olarak en ¢ok failatiin failatiin failatiin failiin (9) ve mefailiin
mefailiin fetliin (7) kullanilmigtir.

Ahmed {1ahi’nin Tiirkge siirlerinin toplu olarak yaymlanmasi, XV. yy. tasavvuf
siiri izerinde ¢aligacaklar i¢in yararli olacaktir. Biz, bu diisiinceden hareketle, Divan’1
esas almak iizere, siirleri sirayla latin harflerine aktardik. Divan’da bulunmayan iki siiri
de, bizdeki sekli ile en sona ekledik. T1ahi’nin siir diinyasim gdstermek igin ayrintili bir
kelime ve kavramlar dizini hazirladik.

SIiIRLER
|
Recez: Miistef’iliin Miistef’iliin

1 Senden sefdat umaram
Ya Mustafd ya Miicteba
Lutf ile rahmet umaram
Ya Mustafd ya Miicteba

2 Sevkiinde giryan olmisam
Derdiinde nalan olmigam
Yolunda hayran olmisam
Ya Mustafd ya Miicteba

3 Gonliim goriir envaruni
Canum sorar esraruni
Go6ziim umar didarunm
Ya Mustafd ya Miicteba

4 Gonlim feda envaruna
Canum fena envaruna
Kurban olam didaruna
Ya Mustafd ya Miicteba
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5

Vasluna miistak olmisam
Sevki yiiziinden dolmisam
Hicriin odina yanmigam
Ya Mustafa ya Miicteba

Basumi ayag ideytim
Sevkiin yolina gireyliim
Senden yana hos gideyliim
Ya Mustafa ya Miicteba

Y4a Rab hidayet bulayum

Lutf ile rahmet bulayum

Senden sefdat bulayum

Ya Mustafa ya Miicteba

Can-1 [lahi zardur

Biilbiil gibi bimardur

Kapun ana giilzardur

Ya Mustafa ya Miicteba

11

Hezec: Mefailiin Mefailiin Feiiliin
Hemise 1ska as1k merhaba dir
Bela-y1 1ska ddim es-sala dir
Mabhabbet yolinun tozini ¢esmiim
Safa vechiyle ayn-1 tatiya dir
Safalu dem durur ol dem ki asik
Miinacat ile her seb Rabbena dir

Olur ma’bid dergadhinda makbil
Ne kim abd-1 fakir-i miibtela dir

Kabdl it canile kavl-i [lGhi
Ki hakdur her ne kim merd-i Huda dir

11
Remel: Failatiin Fdilatiin Faildtiin Failiin
Mihriban yiiziin ki sagundan hicab i¢indediir

Ana benzer kim sehab ile nikéb i¢indediir"’

Bu siirin sadece matla’ beyti mevcuttur. Yaprak kopmasindan dolay1
kaybolmustur.

devamui



Ahmed Ilahi nin Siirleri | 173

v
Hezec: Mefailiin Mefailiin Feiiliin

1 Miyanun sirrint sordum hayale
Didi ben ana irem mi giimandur

2 Leb-i la’liin eger bir bise ey sih
Satarsa can ile hos raygandur'

A%
Hezec: Mefailiin Mefailiin Feiiliin

1 Cii zililfiin mah-1 tabana dolasd1
Sevad-1 kiifr imana dolagdi

2 Aceb zencir imis sevda-yi ziilfiin
Ki ben Mecniin-1 hayrana dolasdi

3 Dolagd1 1skuna divane gonliim
Geday1 gor ki sultana dolasdi

4 Beni kapunda incitdi rakibiin
Seg-i bed-hity mihméana dolagdi

5 Okundan dem-be-dem can-i /ldhi
Goziin yagin gibi kana dolasdi
VI

Recez: Miistef’iliin Miistef’iliin Miistef iliin Miistef iliin

1 Sol bi-vefa kara goziim naz ile hab igindediir
Hastalara cefa kilur ayn-1 itab i¢indediir

2 La’l-i lebiinden ey sanem kana batup durur goniil
Saki-i can hayaline zevk-i sarab i¢indediir

3 Hattiyla agzunun suyin menzil iden lebiin durur
Bir sekkere sebih kim miigk i giil-ab i¢indediir

4 Zilf 1 ruhun tecellisi can u goniilde riz u seb
Genc-i sifat-1 zat ola kim bu harab igindediir

5 Bagrum i¢ginde siiz u gam yandurici bu halile
Dizah miigabih old1 kim ayn-1 kebab igindediir

Yaprak kopmasindan dolay siirin bas tarafi kaybolmustur.
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6

Nale-i zarumu ki dil s@iz ile saz ider bu dem
Benzediirem figana kim ¢eng {i rebab igindediir

Sacun iginde can kusi gerg¢i tereddiid eylese
Kurtilmaz ¢ii damda bini tinab igindediir

[lm-i 7lGhi ey goniil can varakindan okunuz
Canda olur bu ma’rifet sanma kitab igindediir

VII
Recez: Miistef iliin Miistef iliin Miistef’iliin Miistef iliin

Mabhriim ola agyardan ol yéar ile mahrem olur
Hos vakti anun kim demi dil-dar ile hem-dem olur

Ben kim firdka batmigam gonliimi derde satmisam
Strf kacan bulam demi ¢iin méinisiim matem olur

Ben sadlik ¢iin isteyem ¢iin vasluni bulimayam
Bi-cére asik hissesi 1skun yolinda gam olur

Dirsen bana ey muhterem daim neden buldun bu gami
Her kanda kim derd i beld hem-dem olur bu hem olur

Ey matla’-1 hiisn i cemal oldum visaliin’¢iin hayal
Semsiin kiraninda hilal yanmig arinmis kem olur

Ben na-tiivan-1 miibteld oldum fena buldum beka
Cam-1 belddan mey icen devr-i bekada Cem olur

Ey bi-haber gonliin kan1 koma [ldhi feyzini
Bu dem ganimet gor buni sen sanma kim her dem olur

VIII
Remel: Failatiin Fdilatiin Fdiliin
Sark-1 kalbiimden bu giin sems-i ruhun kild1 zuhtir

Lazim-1 feyziinden us can u dil olmig gark-1 niir

iki alem dobdoludur niirdan es bi-haber
Canunun gozini a¢ gér mahthi ayn-1 zuhtir
Ma’siyetdiir gayruna olmak mukayyed bir nefes
Afv kilgil bu hatay1 benden ey Hayy-1 Gafir
Her yana bakdum visaliin ni’metiin buldum ayan
Aciz oldum ni’metiin siikrinden ey Rabb-1 Sekiir

Ciimle oldur mii’min ol tevhide inkar eyleme
Sirkden kilgil teberra innehu Ferdun Gaytr
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Semse bakgil sirrimun kesfi dilersen ey basir
Gor nice dutmis zuhiirat-1 cemaliinden setiir

Arif olgil nokta-i 1ska hiye kenzii’l-viicid
Boz tilismi kil bu pergérun hayélinden ubfir

Thtilaf-1 siriye aynuni mahctib eyleme
Bir giines zerratidur hep ger inds u ger ziik(ir

Can-1 hayran-1 /lahi gordi ol ziilf ii ruh1
Menge’-i eltaf u kahr u menba’-1 zulmat u niir

IX

Remel: Failatiin Fdilatiin Fdiliin
Ciin goniil gozgiisini saf eylediim
Hak cemalin zahir anda gozlediim

Dilberiim niirin1 hos gérdiim ayan
Ben ¢ii génliim halvetini izledim

Mest ii hayran ister ol asiklar
Ol cihetden hamr-1 vahdet sivladum

Kendii ister kendiiyi gonliimde dost
Sanmiyasin kim ani1 ben istediim

Sahumun bazi beniim eve geliip
Avladum yine yiriim arziiladum

Ta ki 1sk1 cAnina konuk olam
Gonliimi 1sk1 yolina yiltediim

Ciin [lahi 1skuna irdiim yine
Akl kodum kaygular terk eylediim

X
Hezec: Mefdiliin Mefdiliin Feiiliin

Sarab-1 sevkiine peymane oldum
Cemaliin sevkiine pervane oldum

Peri-ves ciinki gizlendiin goziimden
Yoluna diigdiim i divane oldum

Sentiinle bulmagigiin asinalik
Cihan u canile bigane oldum

Geda oldum seniin kapuna ey sadh
Bu seylillah-1 dervisane oldum



176 / Cemal KURNAZ

5

Fenayile feda kildum sana can
Bu géni cani koyup canane oldum

Asildum can ile dar-1 fenddan
Ne hos Mansir-ves mestane oldum

Ilahi-ves ser ii destar kodum
Yolina diisdiim i divane oldum

XI

Remel: Fdailatiin Fdilatiin Faildtiin Fdiliin
Biilbiil-i hayran benem ayru diisiip giilzardan
Haliimi fehm idiin ahir naleha-y1 zardan

Diiseli génliim anun bazarinun sevdasina
Ac¢misam diikkan-1 1sk u donmiisem bazardan

Gonliimiin mir’atin1 agyar pasindan arit
Té& miinevver ola aynun pertev-i envardan

Vasl igiin derd i firdka katlan ey hayran goniil
Giil visalin ister isen hi¢ usanma hardan

Can dimaginda bul ahir s6ziimiin kokusini
Téa meger 1tr-1 ma’ani bulasin attardan

Tuhfe-i dervis oldur kim sikeste-dil ola
Ta Ilghi-ves butunluk bula ol Cebbar’dan

XII
Hezec: Mefdiliin Mefdiliin Feiiliin

Gontl bimardur dildar elinden
Ciger efgandur dildar elinden

Diin i giin ebr-i nisan gibi her st
Goziim hiin-bardur dildar elinden

Cii Manstr esridi sevk ile didi
Mekanum vardur dildar elinden

Yanarken hasta gonlim sizile dir
I¢tim bir nardur dildar elinden

Bu hayran canumun daim nasibi
Gam u azardur dildar elinden

Ildhi-ves bu giin devr-i talebde
Canum gam-hardur dildar elinden
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XIII
Remel: Fdailatiin Fdilatiin Faildtiin Fdiliin

1 Gonliimiin meydanimi kilmig durur giilzar ha
Zikr ile her kiigesinde gosteriir envar hil

2 Zikre mesgil ol bu seb génliimi bu bazardan
Ta kim aga canunun sehrinde bin bazar hi

3 Akl u canun tékati yok kim gore peymaneler
Gor nikab-1 izzetinden gostere envar hii

4 Gonliiniin mir’atin1 agyar pasindan arit
Ta tecelli itdiire anda cemal-i yar hl

5 Salika maksad htdur taliba matlab hii
Canuma canana hdur gonliim dildar ha

6 Acilacak zakiriin gonli safa-y1 zikr ile
Kesf ider her kiisesinde alem-i esrar hii

7 Bulmak istersen //dhi-ves bu genc-i ma’rifet
Halvetiin kiincinde zikr it can ile bisyar ha
XI1v

Muzari: Mef iulii Fdilatii Mefailii Failiin
| Gel ey goniil ki yare revan olalum yine
Tir-i melametine nisan olalum yine

2 Biz ortada ayan iken ol yardur nihan
Gel kim fena-y1 1ska nihan olalum yine

3 Evvel fendyile ¢ii nihan ola varumuz
Andan baka-y1 yare nihan olalum yine

4 e ohlarun"
Bizden atar elinde keméan olalum yine

5 Saki ¢ii yardur mey-i irfan igiirmege
Cihan u dilde rind-i cihan olalum yine

6 Ma’stik dir melameti olun {lahi-ves
................................ olalum yine"
XV

Okunamryar.

Okunamryor.
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Hafif: Fdilatiin Mefailiin Feiliin (Fa 'liin)

1 Asik oldur ki can feda kila
GoOnlini derde miibtela kila

2 Nefs pasindan arida goniilin
Canini sahib-i safa kila

3 Isk yolinda asik-1 sadik
Bin cefa gore vii vefa kila

4 Isk u derd ile hos safa siire
Fevt-i can mihnet {i bela kila

5 Basini sidk ile ldhi-ves
Hak-i dergah-1 Mustafa kila

XVI
Remel: Fdailatiin Fdilatiin Faildtiin Fdiliin

1 Ey goniil merdane gir derd ii beld meydanina
Yol eriysen girmegil nefs i heva meydanina

2 Olmadan Mansir ene’l-Hak dime kim takliddiir
Ehl-i tahkik olmadan girme Huda meydanina

3 Her kim ol gercek ene’l-Hak diyiser evvel gerek
Kim gire sidk ile hos dar-1 fend meydanina

4 Her bela sabr ile doner ¢iin ataya akibet
Merkeb-i sabr {istine bin gir atd meydanina

5 Hulkuni kilgil fldhi-ves hasen dervis isen
Ol Hiiseyni-mesreb i gir Kerbeld meydanina

XVII
Hezec: Mefdiliin Mefdiliin Feiiliin

1 Geliin talib olalum derd-i yare
Gonil hem-dem ideliim derd-i yare

2 Muhabbet muhkem isdiir didiler
Geliin merdane gireliim bu kéare

3 Olalum 1gk ile ma’siika teslim
Koyalum varumuzi Kirdgar’e

4 Bu giin can ile canani bulalum
Yarin’¢iin kalmayalum intizare
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Bulanmus kan ile gézleriime bak
Eger bakmak dilersen lalezare

Goniil derde goziim kana bulagmis
Budur haliim nihén u asikare

[léhi yaralu gonliim dem-4a-dem
Olur tig-i gamundan pare pare

XVIII
Hezec: Mefailiin Mefailiin Feiiliin

Gozengiidiir goniil hiisn-i Huda’ya
Musaffa kil an1 daim likdya

Atadur ma’nide yariin belasi
Oldum can ile talib bekaya

Hemise derd olur derman-1 asik
Kagan asik olur talib devaya

Umarsan titiya goziine ey can
Siir ahir yiiziini ol hak-i paya
Bela-y1 1gka diis ey hasta génliim
Ulagmak isterisen ger ataya

Usanma yariiniin cevrinden ey dil
Ci talibdiir muhib daim cefaya

Belanun saykalindan kagma ey can
Goniil mir’atini irgiir safiya

Iris gel zerre gibi sems-i zata
Ulasdur katreyi bahr-1 Kibriya’ya

Kiidaretden musaffa olgil ey dil
Gozengii ol cemal-i Kibriya’ya

llahi-ves visaliin bulmak i¢iin
Ideliim can revan ol dil-riibaya

XIX

Remel: Failatiin Fdilatiin Faildtiin Failiin
Ey goniil ¢iin ugradum tig-1 firdka care ne
Hem-dem-i kan old1 bagrum istiyaka care ne

Ciinki her dem siinbiil-i ziilfiini dagidur saba
Andan 6trii yirtalum giil gibi yaka care ne
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Genc-i hiisn old1 yiiziin amma sagundan diin i giin
Ciinki yatmis ejdehalar sol saka ¢are ne

Girdi ¢lin tig-1 gamun bas u beden ortasina
Akibet itse gerek kat’-1 aldka care ne

Ciin [lahi-ves firdk odina diisdiin ey goniil
Simdi katlanman gerek bu ihtirdka ¢éare ne

XX
Remel: Fdailatiin Fdilatiin Faildtiin Fdiliin
Cesm-i mestiinden eger gonliim humaér olsa n’ola

Can-1 hayranum sagundan bi-haber olsa n’ola

Her yana dagildi ¢ilin sagun bu saydun kasdina
Pes bu hayran ger perisan-riizgar olsa n’ola

Bagrumun kani yas ile ¢iin doker her dem goziin
Ger kapunda her yana bir lalezar olsa n’ola

Ciin kim inceldi miyanun ince fikrinden goniil
Ger hayale donse bu mehcir u zér olsa n’ola

Oldu ¢iin esk-i /lahi yoluna riisva-y1 halk
Pes eger raz-1 nihanum asikar olsa n’ola

XXI
Remel: Failatiin Failatiin Faildtiin Failiin
Bu cihén fani diiriir kalma fenaya ey goniil

Ger ulagmak ister isen ol bekaya ey goniil

Miibtela olgil anun sevdasina Eyyilib-ves
Kim anun eltafi gokdur miibtelaya ey goniil
ésinéyisen iki alemden ol bigane zatun
Ozge alemler viriir ol aginaya ey goniil

Ger sifa bulmak dilersen ol likddan akibet
Derdine bat iltifat itme devaya ey goniil
Bilesin tahkikile bu hazretiin izzetini

Ger irigsen ol nikab-1 Kibriya’ya ey goniil
Gonliini nefs i heva pasindan arit yariciin
Ciinki mir’at 1ss1 mayildiir safaya ey goniil

Her hata doner savaba ma’siyyet taatdur
Nice ayn-1 lutf ile bahr-1 atdya ey goniil
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Nefs i diinya fanidiir ko batili hak istegil
Kil teberra her hevadan uy Huda’ya ey goniil

Kesf-i esrar-111ahi ister isen sidk ile
Tabi’ olgil Hak yolinda Mustafa’ya ey goniil

XXII

Hezec: Mefailiin Mefailiin Mefailiin Mefdiliin
Miirid oldur ki seyhine feda kila dil i cam
Nigiin kim seyh gosteriir ana an ile canani

Murada yetiiren yol1 Huda’ya irgiiren kuli
Allah’um abd-i makbiili kim ola seyh-i Rahmani

Canun seyhe feda kilgil ana sidk u safa kilgil
Miirid olgil vefa kilgil dilersen yar-1 Hakkani

Seniin’¢iin her dilek bula yakin beglik vire kula
Bu yolda miirsidiin ola yetiire derde dermani

Hicabun tarumar ide seni yokinda var ide
Ayén u asikar ide sana esrar-1 pinhani

Habibi sevdiire sana mahabbet artura sana
Hakikat bildiire sana zihi Hidi-i Rahmani

Seni yar ile yar ide kisuni hos bahar ide
Sana ol asikar ide kamu esrar-1 pinhani

Bulusdur gonliini Hakk’a yetiigsdiir Hazret’e cani
XXII

Remel: Failatiin Fdilatiin Faildtiin Failiin
Yiiziimi gordiikce arif fehm ider ahvaliimi
Soziime sami’ olan ma’liim ider a’malimi

Lutf-1 akvaliimden hiisn-i ahlakum ayan
Ciin rival itdiirmisem ahvaliime akvaliimi

Murg-1 lahiitam eger hiiccet dilersen gor nice
Hak murassa’ kilmig envar ile perr {i baliimi

Ciin beni tanimaz isen ey muhakkik isteyen
Pes nice fehm idesin tahkik ile emsaliimi

Ey soran haliimi bil tahkik kim bir vechile
Haliime hallenmeyince bilimezsin haliimi

Bu risalat-1 lGhi’den durur miirsel olan
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Ey ldhi tantyan bir tuhfe bir irsaliimi
XXI1V
Remel: Failatiin Fdilatiin Fdiliin

1 Asik olmak akile miiskil ola

Isk derd i stz ile hasil ola

2 Asik olmak can feda kilmak durur
Derd ii stz ile safa siirmek durur

3 Isk derd ii mihnetiin ash durur
Isk iginde dilberiin vasli durur

4 Akl 1gkun dilini fehm idemez
Yolina 4zad u farig gidemez

5 Akl dir diinya gerek etmek gerek
Isk dir Mevlaya hos gitmek gerek

6 AKkl dir diinyada bay olsam gerek
Isk dir dildarumi bulsam gerek

7 Akl dir mal ile izzet bulmisam
Isk dir yar ile vahdet bulmigam

XXV
Recez: Miistef’iliin Miistef’iliin Miistef iliin Miistef iliin

1 Gel kim miicerred olalum 1ska uyalum ey goniil
Diismenleri terk uruban hos dosta gideliim goniil

2 Cismi koyup céna giriip varlik hicabindan gegiip
Bu can i¢inde can ile canan(e) bulalum goniil

3 Basumuzi oynadalum bu kissadan korkmayalum
Derd ii beld meydanina merdane gireliim goniil

4 Fani olalum kendiiden baki kalalum yér ile
Pes bu makdmda Hakk ile kendiiyi bileliim goniil

5 Dar-1 fenaya ¢ikalum Hak’dan ene’l-Hak diyeliim
Vaslun sarabini miiddm mestane iceliim goniil

6 Dosta gideliim 1sk ile akli yakalum 1sk ile
Derd i belanun odina sevk ile diiseliim goniil

7 Olali derd ile tolu oldum Ildhi-ves delii
Bu derde simdi bilmezem ne ¢are ideliim goniil
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XXVI
Remel: Fdailatiin Fdilatiin Faildtiin Fdiliin
1 Bilmezem n’old1 yine bu hasta hayran gonliime

Ne bela geldi yine bu zar nilan gonliime

2 Murg-1 zirek gibi diigdi bir nigarun 1gkina
Kim nazar kilmaz guriirindan bu hayran gonliime

3 Yiiregiim i¢i dutusmis sevkiiniin odindan us
Mim-ves yanar ider ey vay giryan gonliime

4 Yanicak kiile donecekdiir firdkun odina
Seb-i visaliin suyini ahir bu biryan génliime

5 Iskunun meyhanesinde ben ilahi-ves diisem
Té gamun sakisi her dem igiire kan gonliime
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Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, thk: Abdilmecid et-Tirki,
Beyrut 1995, 270 sy.

Eser, Hanefi mezhebinin usul anlayismin ve farkli bolgelerdeki Hanefl
fakihlerin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir adim teskil ediyor. Fergana’da
Lamis isimli bir kdyde dogan yazarin dogum ve dliim tarihi ve hayati hakkinda fazla bir
bilgi bulunmuyor. A. et-Tirki, ¢esitli verilerden yola ¢ikarak yazarin hicri V. asrin
sonlar1 ile VI. asrin ilk yarisinda yasamis oldugunu tahmin ediyor ve 539/1144’te heniiz
sag oldugunu soyliyor. Bu durumda Lamisi’nin, Kéasini’nin hocasi Alaiiddin
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi ve
Zemahseri ile ¢cagdas oldugu neticesi ¢ikiyor. Tiirki, Lamisi’nin Ebu’l-Muin Meymiin
b. Muhammed en-Nesefi’nin (v.508) 6grencisi olabilecegi ihtimalini zikrediyor.

Eser muhakkikin tanitimi (s. 1-26), tahkikli metin (s. 27-205) ve fihristler ile
Fransizca bir giris yazisindan (s. 207-270) olusuyor. Metin, Katib Celebi’nin de
belirttigi gibi bir tiir usul-i fikha mukaddime goriiniimiine sahip. Usul konularinin ve
bunlarla ilgili ihtilaflarin kisaca tanitilmasi amacii tasiyan eserde karisik olarak
siralanmig 114 civarinda kavram ve konu tanitilmaktadir. Bu kavram ve konular
arasinda, usulle ilgisi dolayistyla Arap dili ve edebiyati ve kelam ilimlerinden alinan
kavram ve konular da yer almaktadir. Usulle ilgili konularin kapsamli olarak islenmesi
diisiiniilmemis, bir kisim konular hi¢ ele alinmamistir. Mesela fer’i kaynaklarla ilgili
tartigmalar ele alinirken maslahat ve istihsan konularina yer verilmemistir.

Ilgili kavram ele alindiginda sézliik ve 1stildhi anlamlar1 verilmekte, farkli
tariflerde, yazar genellikle kendi tercihini de belirtmektedir.

Konularin tanitiminda sikca diger fikhi ve i’tikddi mezheplerin goriislerine de
yer verilmekte, en fazla da Safiiler’in ve Mu’tezile’nin goriisleri zikredilmektedir.
Ancak eserin kiymetini arttiran Onemli hususlardan biri konulart ele alistaki
basitlestiriciligi, ayetler ve fikhi konularla ilgisi kurularak drneklendirilmesi ve farkli
goriislerin delillerinin kisaca agiklamasidir. Bir diger 6nemli nokta da onbir yerde Irak
ve Maveraiinnehir Hanefileri’nin farkli goriislerinin aktarilmasidir. Gerek konularin
orneklendirilmesinde ve gerekse farkli mezheb goriislerinin zikrinde bir tertib ve kurala
tabi bulunulmamaktadir. Lamisi, Maveraiinnehir ulemasindan “mesayihu Semerkand,
mesayihu diyarina, mesdyihu Maveralinnehir” seklinde bahsetmekte ve Irak
Hanefileri’yle ihtilafli konularda kendi bolgesinin, Ebi Manstr Matiiridi’yi zikrettigi
yerlerde de onun goriislerini tercih etmektedir. Irak Hanefileri’'nden Kerhi ve nadiren
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de Isa b. Eban ile Cessas’n, kendi bélgesinden ise Matiiridi’nin yanisira Debbiisi’nin
goriiglerinden bahsetmekte, ayrica birka¢ yerde de Muhammed b. Siica’ el-Belhi’yi
zikretmektedir.

Giriste fikhi hiikiimlerin kaynaklar1 ve usul-i fikih ilminin tarifine yer veren
Lamisi, asli kaynaklar li¢ (kitab, siinnet, icma’) olarak kabul etmekte ve kiyasi asli bir
kaynak olarak gormemektedir. Hissin ise zaruriyatta asil olup, ser’i hiikiimlerde asli
kaynak olmadigini, ama hisle sabit olan sgeylere itibar etmenin vacib olacagini
soylemektedir. (s. 30)

Kitab ile ilgili olarak nesh konusunu isleyen Lamisi, siinnet konusunu daha
tafsilath olarak ele almaktadir. Haberin kisimlari, hadisin mana ile nakli ve Nebi’nin
(s.a.v) fiilleri gibi konular bunlara &rnektir. O, Nebi’nin (s.a.v) fiillerini ikiye ay1rir: a-
Yeme-igme gibi kendi ihtiyaglariyla ilgili olanlar, ki bunlari hilkme medar olarak
gormemektedir; b- Usulde ele alinanlar. Bunlar de ii¢ kisimdir: 1- Kitab’in miicmelini
beyan eden, 2- Yalnizca Nebi’ye (s.a.v) vacib olan veya yalniz ona miibah kilinan, 3-
Hakkinda delil bulamadigimiz kisim (s. 153). Haber-i vahidin kabulii konusunda
“Safii’nin hilafina, haber-i vahidi kabulde bize gore isnad sart1 yoktur” demektedir. (s.
149) Sahabi kavli konusunda da farkli goriisleri beyan edip, sahabe ictihadinin tabiin ve
sonras1 miictehidlerin kavillerine nazaran dogruya daha yakin olacagi ve kabul edilmesi
gerektigi goriisiinii tercih etmektedir. (s. 154-7) iki delilin tearuzu halinde cem’
metodunu 6ne almaktadir.(s. 113) Kaynaklarla ve elfazla ilgili bahisler, yukarida
anlatilan 6zelliklerin diginda, diger eserlerdeki genel usul konulari ve tartismalarina
benzer bir sekilde ele alinmustir.

Son olarak, yazarin konuyu isleyis tarzina bir 6rnek olmak iizere, kitab ve
miitevatir hadisin kiyas ve haber-i vahidle tahsisi meselesini verebiliriz:

“Mu’tezile buna cevaz verir. Ciinkii onlara gore kiyas kat’i bir delildir ve her
miictehid ictihadinda isabetlidir. Safii’nin ashabina gore de bu caizdir. Ciinkii onlara
gore amm kat’i olarak ilim ifade eder. Esahh olan kavil ise, ki bu Semerkand (Haneff)
alimlerinin goriisidiir, ilim icab etmez. Boylece haber-i vahid ve kiyasin benzeri bir
(yani onlar gibi zanni) durumdadir. Irak (hanefi) alimleri katinda bu caiz degildir.
Clinkii onlara goére amm kat’i olarak ilim ifade etmez, ancak kiyas ve haber-i vahidde
ihtimal daha fazladir”. (s. 133)

A. et-Tirki’nin tahkik edip yaymlayacagini bildirdigi Saymeri’nin (hicri 351-
436) “Kitabu Mesdili’l-Hil&f fi Usali’l-Fikh” isimli eseri de eklendiginde, bu eserin
Hanefiler’in farkli ekollerinin goriisleri hakkinda ileride yapilacak ¢alismalara 6nemli
bir katkida bulunacagi kanaatindeyiz.

Tuncay BASOGLU
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

Naile Fariiki, Ahyaf Sinno, Louios Pouzet, Roland Meynet; Tarikatu’t-
Tahlili’l-Belagi ve't-Tefsir - Tahlilait Nusiis mine’l-Kitabt’I-Mukaddes ve mine’l-
Hadisi’n-Nebevi es-Serif, Beyrut 1993, 306 sy.

Son yillarda bazi miistesrik ve Ozellikle de Alfred Guillaum tarafindan,
hadislerin pekcogunun yahtdi ve hristiyan yerlesim bolgelerinin miisliimanlarca
fethedilmesiyle birlikte, sahabe ve tabilinun bu bdlgelerde yasayan Yahudi ve
Hristiyanlarin dini inanglarimi ve ¢esitli aligkanliklarindan begendiklerini hadis diye
nakleditmeleri neticesinde olustugu, bazi hadislerin (Buhari’nin Kitabu'I-I'tisam’da
zikrettigi “sizden Oncekilerin yaptiklarini adim adim, karis karig takip edeceksiniz ...”
hadisi gibi) hiristiyanlara ve yahudilere uymay: tesvik ettigi iddiasi ve yine Hz.
Peygamber’in acgik birtakim mu’cizelerinin aynmisinin Incil’de de bulundugu ve
dolayisiyla oradan nakledildigi iddialar sik sik giindeme getirilmektedir. Bu ve benzeri
miistesrik iddialarina Islim ulemas: tarafindan siinneti savunmaya yonelik gesitli
eserlerde ilmi cevaplar verilmis olmasina ragmen (bk. izziyye Ali Taha, Difdun ani’s-
Siinneti 'n-Nebeviyye, Kuveyt 1990), konunun hala giincelligini muhafaza ettigi de bir
gergektir. Oyleyse bu konuda miisliiman arastirmacilar tarafindan, hadislerle Kitab-1
Mukaddes metinlerini muhteva yoniiyle ele alip, karsilastiran kapsamli ve mukayeseli
ilmi ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Liibnan’da bulunan Saint-Joseph Universitesi’ne bagl “islam ve Hristiyanlik
Aragtirmalart Enstitiisii” tarafindan ikisi miisliiman, ikisi hristiyan dort arastirmaciya
hazirlattirilan  “Tarikatu’t-Tahlili’l-Beldgi  ve't-Tefsir”  (Hermeneutik!  acidan
degerlendirme metodu ve tefsir, Beyrut, Daru’l-Masrik, 1. baski; Kitabin ismi zéhirde
bu isimle isimlendirilse bile “tarikatu’t-tahlili’l-belagi” ismiyle kastedilen sey, kutsal
metinlerin giivenilirligini saglamaya ¢aligma metodudur) adiyla yayinlanan bu eser,

Bu kitap, esas itibariyle bir hermeneutik ¢alismasidir. Cok degisik sekillerde ele alinan
hermeneutik, en basit ve alisilmig anlamiyla, metin s6zkonusu oldugunda bir tefsir, bilgi
s6zkonusu oldugunda da “anlamay1 anlama” g¢abasi olarak ele alinabilir. Asil olarak
Kitab-1 Mukaddes tefsiri igerisinde anlam kazanan hermeneutik, ¢ikis itibariyle Kitab-1
Mukaddes’in daha iyi anlasilmasi gibi teolojik bir amacla ortaya ¢ikmigtir. Daha ¢ok
protestanlarin XIX. asirdan itibaren “hiristiyanligin gelis yollart nelerdir?” deyip bir
metodoloji ortaya koymak istemeleri neticesinde ortaya ¢ikan hermeneutik, bu anlamiyla
bir derin yorumsama faaliyeti olmaktadir. Hermeneutik metodunun, bir metin i¢inde veya
metinler arasinda salt tipolojik ayirimlara gitmekten ziyade, dile dayali olarak herhangi
bir metnin sonsuz veya gesitli degerlerde okunabilecegini ileri siirdiigiinii ve klasik tefsir
veya metin kritisizmi ¢aligmalarindan ayrildigini belirtmek gerekir.
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Kitab-1 Mukaddes ve Hadis-i Serif’lerden secilmis olan bazi metinlerin muhtevalarini
kargilagtirmaya yonelik olmasa da, sozkonusu metinlerin mevsikiyetini saglamay1
amaglayan ve bu konuda atilmus ilk adim sayilabilecek, “metodik” bir ¢aligmadir.

1981 yili sonbaharinda Universite hocalarindan Naile Farki, Ahyaf Sinno,
Louios Pouzet ve Roland Meynet’ten olugsan bir aragtirma grubu tarafindan
hazirlanmaya baglanan bu eser, Kitab-1 Mukaddes metinleri {izerine arastirma
yapilirken kullanilan filolojik tahlil kaliplarinin Arapga ve Islami metinlere tatbik
edilip, edilemeyecegi veya Islami kutsal metinlerin de Kitab-1 Mukaddes’te oldugu gibi
ayni te’lif kaliplar1 iizerine mi oturtuldugu seklinde bir sorudan hareketle ortaya ¢ikmis
ve sekillenmistir. Buradan hareketle kitabin miellifleri, Kitab-1 Mukaddes metinlerini
incelerken uyguladiklari hermeneutik metodunu hadis-i geriflere de uygulamaya karar
vermisler ve bu amagla Buhari ve Miislim’den bazi hadis metinleri se¢miglerdir. Neden
Kur’an’m degil de hadislerin tercih edildigini kitab1 te’lif edenler, miisliimanlarin
Kur’an’in lafzan ve ma’nen Allah kelami olduguna inanmalarina ve bu konuda en
kiiciik bir tereddiitlerinin olmamasiyla agiklamaktadirlar. (Bk. s. 28)

Kitap, hermeneutik metoduyla yapilmis “metodik™ bir ¢alisma olup, kitapta bu
hedefin diginda “lahiti” (dini) bir hedef tasarlanmamistir. Yine ¢alisma, se¢ilen naslarin
ihtiva ettigi hiikiimler, yani igerige yonelik ve inanglarmn yakinlagsmasmi ve
birlestirilmesini saglamaya yonelik degildir. Bilakis buradaki amag, okuyucuya bu iki
grup kutsal metin arasindaki kaynak ve ortaya konus acisindan olan yakin ilgiyi
gostermektedir. Kitapta se¢ilmis olan metinler incelenirken onlarin Allah’a (hadislerin
Hz. Peygamber’e) sahih bir sekilde ulastigi diisiiniilmemis; bilakis bu metinlerin onlara
inananlar nezdinde manevi degerleri olan dini birer metin olduklart diistiniilmiistiir.

Yapilan caligmanin nasil baslayip, nasil sekillendigi ve enstitiiyii bdyle bir
calismaya sevkeden amilin ne oldugunun anlatildig:i bir giris ve ii¢ ana boliimden
olusan eserin 1. Boliimiiniin I. kisminda, edebi metinlerin kritigi ile Islami metinlerle
Kitab-1 Mukaddes metinleri tefsirinin tarihi bir arka plani verilmistir. I. Boliimiin II.
kisminda ise, hermeneutik metodunun tarihi seyri ve bu metodla Kitab-1 Mukaddes
metinleri lizerine aragtirma yapilirken kullanilan araglar zikredilmistir. Miielliflerin
iddialarina gore, pekgok miifessirin hermeneutik metodundan haberi yoktur ve yine dini
degil de edebi metinlerin kritigi ile ugrasanlar da bu metoddan habersizdirler. Ancak
“elstiniyyln” (dil bilimcileri) bu konuda sahip olduklari genis bilgi sayesinde, dile ait
¢esitli manalart ve metinde mevcut bulunan hitap sekillerini tam olarak anlamada
zorlanmamuglardir.

Bu kisimda verilen bilgilerin en dikkat ¢ekicisi, belagatin ilk ortaya ¢ikisinin
Aristo’ya; tarihi tenkid metodunun da XIX. ylizyilin ortalar1 gibi ge¢ bir tarihe
gotilirlilmesidir. Bu kisim ayni zamanda rahip olan Roland Meynet tarafindan kaleme
alindig1 igin, dzellikle Islam bilim tarihi ile ilgili sylediklerinde, yetismesine vesile
olan kilise kiiltiiriiniin etkisi goriilmektedir. Meynet’in, Islam tarihinde miisliimanlarin
Kur’an-1 Kerim’e olan bakigini sorgulayip, onun Allah’a nisbetinin yeniden gézden
gecirilmesine ¢agiran yegane hareketin mu’tezile oldugu seklindeki iddiasi, gergekle
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ortiismemektedir. Ciinkii mu’tezilenin bu konudaki tavri, Kur’an’in Allah’a nisbeti
noktasinda degil, onun mahlik oldugu seklindedir.

Bu bolimde “Kur’an tefsirleri” basligiyla verilen kisimda (s. 29), sahabe
doneminden sonra miislimanlarin siddetle Kur’an tefsirine ihtiya¢ duyduklar
belirtilmis ve bu da Arapganin yetirsizligi ve Kur’an metninin okunusunda degisik
kiraatlarin bulunmasi gibi iki sebebe baglanmistir. “Hadis-i nebevi ve serhleri” bagligt
altinda ise, “siinnet”, “hadis” ve “eser” terimleri tarif edilmis, hadis-i nebevi ile hadis-i
kudsi arasindaki farka isaret edilerek hadis uydurmaciliginin bazi sebepleri iizerinde
durulmustur. Daha sonra da, hadis ilimleri tarihi 6zet mahiyette sunularak, hadisle ilgili
onemli eserler zikredilmistir. Ancak bu kisimda, siinnetin ilk miisliimanlar nezdinde
birtakim aligkanliklari, ahlaki davranislart ve uygulamalari ifade ettigi, hadisin ise, Hz.
Peygamber’in sadece sozlerini kapsadigi gibi basit olarak nitelenemeyecek ilmi hatalar
mevcuttur. (s. 45)

Eserin II. B6liimiinde hermeneutik metodu, Kitab-1 Mukaddes ve hadislerden
secilen bazi metinlere uygulanmistir. Bu metod uygulanirken metinler “nusis
miitevaziye” (dil ve iislup agisindan parelellik arzeden metinler) ve “nustis mihveriyye”
(dil ve islup agisindan parelel olmayip ayn1 konudan bahseden metinler) olmak {izere
iki ana kisma ayrilmistir. Nusis miitevaziye’ye ornek olarak Buhari’den bes, Kitab-1
Mukaddes’ten {i¢ olmak {izere sekiz metin se¢ilmis ve metindeki kalipsal ve sekilsel
ozelliklerin belirtilmesi, daha sonra da dis goriiniis itibariyle metnin tanimlanmasi
saglanmustir. (Omekler icin bk. s. 136, 137, 141, 143, 146, 150, 152, 155, 156, 157,
167, 168) Nusilis mihveriyye’ye drnek olmak iizere ise, Buhari’den iki, Miislim’den bir,
Ahd-i Atik’ten iki ve Ahd-i Cedid’den bir ve toplam alt1 metin segilmistir.

III. Bolimde, hermeneutik metodunun kutsal metinlerin mevsikiyetini
saglamada ne derece dogru bir metod oldugu tartisilmis ve bu uygulamada nelere
dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Buna gore segilen metinlerin islup ve
terkibi, baslangic ve bitisi (ibtidasi-intihas1), &mm veya hass olusu (dmm olmasi, o
metnin “miitevazi” diye nitelenen naslara m1 yoksa “mihveri” diye nitelenenlere mi ait
olduguyla; hass olmasi ise, metinlerin muhteva yoniiyle birbirine ne kadar benzedigiyle
ilgilidir), hedeflenen amacin ortaya konup metnin muvsikiyetini isbat ve metnin

yorumu gibi hususlar bu uygulamada 6nem arzetmektedir.

Ahd-i Atik’teki te’lif iisluplarinin aynist Ahd-i Cedid’de, Finikeliler ve
Asurlular gibi diger kadim milletlerin metinlerinde ve “Sami diller ailesi” ile higbir
ilgisi olmayan Cin, Tatar ve Eskimo dillerinde de bulunmaktadir. (Bk. s. 301-302)
Ciinkii “Sami dilleri edebiyati”, Babil’den Oroselim’e (Kudiis), Ugarit’ten (Liibnan’in
kuzeyinde bir yer) Mekke’ye uzanan ¢ok genis bir havzadaki milletler arasinda ortak
bir etkiye sahiptir. Durum boyle olunca Sami dilindeki edebiyatin ve Ahd-i Atik’teki
te’lif {islubunun, Islami metinlerle de (daha &nce zikredilen sebeple Kur’an’1 dahil
etmeyip, sadece hadisleri kastediyorlar) uygunluk arzetmesinin kaginilmaz oldugu
sonucuna varilabilir.

Kitapta metod agisindan ortaya konan sartlara azami derecede uyuldugu
goriilmektedir. Ancak, dil ve fiislup bakimindan anlagilmasi ¢ok kolay olmayan
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bdylesine 6nemli ve hassas bir caligmada kullanilan 1stilah ve takip edilen metodla ilgili
bilgilerin arastirmanin en son bdoliimiine konulmasi dnemli bir hata olup, kitabin
anlagilmasini gii¢lestiren amillerdendir. (Bu 1stilah ve hedefler i¢in bk. s. 281-303)

Sonug olarak, yazarlarin bu kitapla ortaya koymaya galistiklar1 belki de en
onemli seyin, Ahd-i Atik, Ahd-i Cedid ve hadisler arasinda pekgok benzerlik ve ortak
paydanm bulundugunu ortaya koymaya c¢aligmak oldugu soéylenebilir. Kitapta
uygulamaya c¢alisilan hermeneutik metodu, her ne kadar kendisiyle baz1 dini ve edebi
metinlerin ¢esitli yoOnleriyle ele alindigi ilmi bir metodmus gibi goriiniiyorsa da,
hadisler s6zkonusu edilirse, muhaddisler tarafindan 6nceki devirlerde yapilan sened ve
metin tenkidi ¢aligmalarinin bir tekrar1 gibi goriilmektedir. Ciinkii bizim kiiltiirimiizde
hadislerin ¢esitli yonleriyle arastirma ve incelemeye tabi tutuldugu sayilamayacak
kadar ¢aligma mevcuttur.

Ozcan HIDIR
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

Abdel Rahim Omran; Family Planning in the Legacy of Islam, Routledge,
London 1992, 21+284 sy, United Nations Population Found.

Yazar, Misir Ezher Universitesi Uluslararas: Niifus Caligmalar1 islam Merkezi
(International Islamic Center for Population Studies and Research) bas danismani,
ABD Maryland Universitesi Niifus ve Saglik Programlari Direktdrii ve Washington
iniversitesi Koruyucu Tip Profesdriidiir.

Islam’m, insanlhk tarihinde ¢ok erken ve heniiz bir niifus yogunlu baskis
mevcut degilken aile planlamasiyla ilgilenmis olmasinin giiniimiiz aydinlarmin
dikkatini ¢ektigini ifade eden yazar, aslinda bunun sasilacak bir husus olmadigini, zira
bir kiiltiir, medeniyet ve sosyal sistem olan Islim’m bu konuyu istisna tutmasinin
beklenemeyecegini sdylemektedir. Bu eserin, kendi goriisleri olmaktan ziyade muhtelif
dini eserlerin bir sentezi oldugunu, goriisler arasinda tercihte bulunmamaya calistigini
belirten yazar, kitapta kullanilan aile planlamas1 kavramini “eslerin; sagligi korumak,
sosyal ve ekonomik sikintilara diismemek, topluma ve kendi cocuklarina karsi
sorumluluklarini daha iyi yerine getirebilmek i¢in, aralarinda anlagarak tatbik ettikleri
hamileligi 6nleyici metodlar” anlaminda kullanmistir. Ancak 83. sayfada Serbasi’den
bir nakil yaparak, neslin azalmasi veya ¢ogalmasinin sabit ve degismez bir durum
olmayip, sartlarin gerektirdigi sekilde bazen dogumu azaltmak veya kontrol altina
almak, bazen de nesli ¢ogaltmak seklinde planlama yapilabilecegini ifade etmektedir.
Fikih kitaplarinda “azil” tabiri kullanildig i¢in kendisi de bu kavramu tercih etmis ve
kendi ifadesiyle bir ¢ok alim tarafindan belirtildigi gibi, azil i¢in gecerli olan biitiin
kurallarin mantiki olarak diger dnleyici metodlar i¢in de gegerli oldugu esasini kabul
ederek konuyu ele almistir.

Kitab bir giris ve dort ana kisma ayrilmistir. Dort ana kisim altinda alt bagliklar
halinde toplam 12 béliim yer almaktadir. Giriste, Ezher Seyhi Cadel Hak Ali Cadel
Hakk’mn, 1979 ve 1980 yillarinda agikladigr ve 1983’te “fetvalar” adiyla yaymlanan
konu ile ilgili gortislerine yer verilmistir.

Cadel Hak bu fetvalarinda, iireme Ozelligini tamamen ortadan kaldirmamak
sartiyla, azil veya modern metodlarla hamileligi 6nlemenin caiz oldugu, ancak tedavi
edilemez bir hastalik durumunda kisirlastirma yoluna gidilecegi, 4. aydan sonra ancak
bir olim tehlikesi durumunda kiirtaj yapilabilecegi, hamileligi énlemenin bir ¢ocuk
oldiirme (ve’d) olmadigi, devletin aile planlamasi konusunda zorlayici kanun
koyamayacag1 ancak yardimeci olabilecegi hususlarini dile getirmektedir.
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I. Kisim: Aile ve aile planlamasinin islami muhtevasim ortaya koymaktadir. 1.
Boliimde; Islam’da aile ve evlilik, ailenin degeri, rolii, evliligin 6nemi, cok eslilik,
evlilik ve ailede planlamanin unsurlari iizerinde durulmustur. 2. Béliimde; Ana baba ve
cocuklarin birbirlerine karst hak ve sorumluluklari, misliiman toplumlarda ¢ocuklarin
degeri ve aile planlamasi ihtiyacindan bahsedilmistir. 3. Boliimde; Islim’da kadinin
konumu, Kur’an’da kadin sahsiyetler, egitim, cihad ve kamu hayatina katilma gibi
konularda esitlik meselesi, mirastaki farklilik ve kadmin sahitligi konular1 kisaca ele
alinmistir. 4. Boliimde; Aile planlamasi ve Islim’m temel hiikiimleri bashig1 altinda,
Islam’m kolaylik, itidal, kalite, planlama ve biitiin zamanlarm dini oldugu vurgulanmis
ve bunlarin aile planlamasi ve niifus degisimi ile ilgisine deginilmistir.

II. Kisim: Kur’an ve siinnette aile planlamasi kavramimin nasil yer aldig
incelenmektedir. 5. Boliim olarak; Islim hukukunun kaynaklari baghg: altinda, islam
hukuku kaynaklarinin kisa bir tamm ve 6zlii bir degerlendirmesi yapilmis, Islam
hukukunun degisebilirligi vurgulanmigtir. 6. Bolim; “Kur’an ve aile planlamasi”
basligini tasir. Yazara gore; Kur’an’da gebeligi 6nleme veya ¢ocuk sayisini azaltma
konusunda yasaklayici bir nass bulunmadigi halde, bazi kimseler meseleye 6n fikirle
bakmakta ve daha sonra delil aramaktadirlar, agik bir metin bulamayinca da ayetlerin
manalarinda miibalagaya gitmektedirler. Burada, azil veya gebeligi 6nlemeyi bir ¢cocuk
oldiirme (ve’d) olarak goriip karst ¢ikanlar ve bunlara verilen cevaplar, kader, rizik,
tevekkiil meseleleri ve 6zellikle kesret (¢okluk) konusu 6n plana ¢ikarilarak islenmistir.
Kesret ile ilgili olarak, sayr bakimindan g¢okluk ile nitelik agisindan ¢okluk meselesi
tartigilmig, c¢ogalma taraftarlar1 ile aile planlamasi taraflariin  karsi gorisleri
zikredilirken bir uzlasma noktasi aranmis ve goriisler arasinda bir degerlendirmeye
gidilmis, Islami ¢cogalmanin sartlar olarak yazar tarafindan alti madde belirlenmistir.
Aile planlamasi ve siinnet ile ilgili 7. boliimde, 6nce muteber hadis kaynaklar: hakkinda
kisa bilgiler verildikten sonra, azil konusuyla ilgili hadisler konu ve tarz itibariyle
dokuz gruba ayrilarak ele alinip incelenmis, alimlerin bu hadisleri nasil yorumladiklari
ve ilgili tartigmalar delilleriyle aktarilmig, Cudame hadisine dayanarak azli haram sayan
Ibn Hazm’in goriisii ve buna karsi c¢ikan bazi onceki ve c¢agdas alimlerin
degerlendirmeleri verilmis ve azlin bazen kerahat-1 tenzihiyye ile caiz oldugu bazen de
tavsiye edildigi sonucuna varilan bir 6zet ile konu toparlanmustir.

III. Kisim: Islam hukukunda 7. yiizyildan 19. yiizyila kadar aile planlamasi
konusu incelenir. 8. Boliim olarak; Once dokuz ayr1 islam mezhebinin ortaya cikisi,
yayilmalar1 ve aralarindaki farkliliklar kisaca anlatilmistir. akabinde her mezhebin bazi
onde gelen temsilcilerinin aile planlamasi ile ilgili goriisleri, mezheplerine gore bir
tasnife tabi tutulmak suretiyle aktarilarak degerlendirilmektedir. 9. Boliim; Islam
hukukgular1 tarafindan kabul edilen, hamileligi Onlemeyi mesru kilan sebeplere
ayrilmigtir. Burada, ekonomik, sihhi ve kiiltiirel sebepler iizerinde durulmustur. 10.
Boliim; “Cok tartistlan konular” bashgmi tasir. Izleyen sayfalarda kisirlik ve
kisirlagtirma, kiirtaj meselesi ve bu konudaki fikhi goriisler, hamileligi 6nleyici tedbire
ragmen meydana gelen ¢ocugu reddetme meselesi gibi meseleler iizerinde durulmakta
ve miictehitlerin konu ile ilgili farkl goriislerine yer verilmektedir.
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IV. Kisim: 20. yiizyillda Islam hukukunda aile planlamasina ayrilmistir. 11.
Béliim olarak; Islam alimlerinin aile planlamasi {izerine konferans ve yaymlari ele
alinmaktadir. Burada yirminci ylizyilda beklenmedik niifus patlamasi baskisi sonucu
aile sagligina yeni bakislar, yeni aile planlamasi kavrami, yeni hamilelik onleyici
metodlar ve aile planlamasinin saglik ile ilgili yonleri incelenmistir. Burada 6nemli olan
bir nokta da, konu hakkinda bazi resmi miiftiilerin, dini miiesseselerin, fetva
heyetlerinin ve hatta halka ag¢ik konferanslarin goriislerine yer verilmis olmasidir. Bazi
alimlerin Islam ve aile planlamasi konusundaki eserleri ve bu konuda diizenlenen
Rabat, Mogadisu ve Bencul konferanslari, Dakar semineri ve Ag¢e Kongresi
zikredilmistir. 12. Béliimde, Islam diinyasinin farkli yerlerinde verilen fetvalara dair bir
yorum ve 20. yiizyilin 6nde gelen bazi ilim adamlarinin goriigleri aktarilmistir. Bu
boliimiin sonunda, kitabin girisinde goriiglerine yer verilen Ezher Seyhi Cadel Hak Ali
Cadel Hakk’in 1991 yilinda yayinladigi goriisleri “Bir Biiylik Son” basligi ile verilerek,
Seyh’in 1979-80’deki goriislerini teyit ettigi vurgulanmaktadir. Seyh, kitabin baginda
zikredilen goriislerine ilaveten burada, kocanin spermasi ile yapay doéllenmenin caiz
oldugunu ancak sperma bagislama veya sperma bankasi olusturmanin haramligini ifade
etmektedir.

Kitabin son kisminda ise, Seyh Ebu’l-Feth Hattab isimli bir alimin aile
planlamasi lizerine yazdigi bir siir eklenmistir. Ek 1°de 7. ylizyildan 19. yiizyila kadar
gecen zamanda yasamig ve kitapta atifta bulunulan ilim adamlarinin ¢aglarma gore
hazirlanmis bir kronolojisi sunulmustur. Ek 2°de ise, 1937’den 1991°¢ kadar verilen
fetvalar yer almaktadir. Kitapta atifta bulunulan bu fetvalarin son kisimda ek olarak
teker teker verilmesi isabetli olmustur.

Kitabin sonunda, boliimlere gore tertiplenmis dipnotlar toplu halde verilmis,
ayrica bibliyografya ve kelime indeksi eklenmistir.

1- Kitabin bir ¢ok yerinde ayet, hadis ve alint1 yapilan kaynaklardaki ifadelerin
Arapga aslinin verilmesi, Arapca bilen okuyucularin konuyu daha iyi takip etme ve
kavramalarini saglamaktadir, ancak burada alint1 yapilan her metnin tamaminin terciime
edilmedigini, bazen genel bir anlam verilerek veya hi¢ terciime edilmeden ge¢ildigini
de belirtelim. (Ornek: s. 107-8, 124-5, 126)

2- Ayetlerin numarasi, siire ismi ve sira numarasi verildigi halde, hadislerin
kaynaklar1 verilirken sadece kitap ismi verilerek gegilmistir. Halbuki bab ve hadis
numaralarinin verilmesi arastirmacilara kolaylik saglayacaktir. Ancak hadisin Arapga
metninden hareketle hadis fihristlerinden bulunmasi1 miimkiindjir.

3- Bazi alintilarda ilk elden kaynaklar yerine ikinci el kaynaklarin kullanilarak
asil kaynaklara atiflar yapilmasi ilmi agidan uygun olmamustir. (Ornek: Karafi’den
alit1 igin s. 82, Serabasi’den alint1 i¢in s. 83)

4- Ozellikle Arapga kitap ve sahis isimlerinin yaziminda bazi teknik hatalar
mevcuttur, bir isim kitabin cesitli yerlerinde birkag farkli sekilde yazilmustir. (Ornek:
Qurafi s. 82, Qarafi s. 261; Sarabassi s. 107 ve 261, Sarabasi s. 261) Bu 6rnekler, ayri
bir sayfa olarak kitabin igine konan dogru-yanlis cetvelinde yer almamaktadir.
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5- Kitap dil bakimindan Islami konulara azgok vakif olan bir okuyucunun
anlayabilecegi bir lislupla yazilmistir. Tam bir akademik eser olmaktan ziyade herkesin
anlayabilecegi bir iislup ve metod takip edilmistir.

6- Mezheplere gore ve kronolojik olarak bir ¢ok fikih kitabinin taranmasi ve
Ozellikle son yillarda yayinlanan kitap, makale, fetva ve tebliglerin, diizenlenen
konferans ve seminerlerin eklenmesi, kitabin gergekten 6nemli bir kaynak olmasini
saglamaktadir.

7- Gerekli yerlerde grafik, tablo, resim, sema, sekil ve istatistiklerin eklenmesi
konunun daha iyi anlagilmasini saglamis ve zenginlik getirmistir.

8- Fikih kitaplarinda yer alan “azil” teriminin esas alinarak hamileligi dnleyici
modern metodlarin buna pesinen kiyas edilmesi, modern ilaglar ve malzemelerin yan
etkileri ve zararlari lizerinde pek durulmamasi anlamina geldiginden, kitap bu yoniiyle
yetersiz kabul edilebilir.

9- Kitabin basinda ve sonunda Ezher Seyhi Cadel Hakk’in goriislerinin 6zellikle
ve dikkat ¢ekici bir bigimde verilmesi, yazarin “mimkiin oldugu kadar goriisler
arasinda tercihte bulunmamaya calistim” ifadesini de hatirlayarak, kendisinin bu
goriislere katildig izlenimini vermektedir.

Kitap, “Tiurkiye Aile Saglig1 ve Planlamas1 Vakfi” tarafindan teskil edilen bir
komisyon tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis, ve “Isldm Kiiltiiriinde Aile Planlamast”
adiyla, Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan, 1995 yilinda, 29+314 sayfa olarak,
Ankara’da yayinlanmustir.

Dil bakimindan oldukga giizel olan ve gerekli goriilen birkag noktada ¢evirenler
tarafindan aciklayici notlar eklenen terciimenin sonunda, Ingilizce aslinda var olan
kelime fihristinin eklenmemis olmasi, bibliyografya verilirken alfabetik olarak Tiirk¢e
harflere gore dizilmek yerine, Ingilizce ashinin esas alinarak aynen terciimesi ve asil
kitaptaki sahis ve kitap isimleri ile ilgili yazim yanlislar1 (Ornek: Kurafi s. 93;
Havarizmi s. 172; Darir s. 178, Dardir s. 303; Tuhfetii’l-Vedid; Sarbassi ve Serebasi s.
93, Sarabasi s. 313), bazi metinlerin aynen terciime yerine genel mana verilerek
gecilmesi (Ornek: s. 93) gibi hususlar kusur olarak dikkat gekmektedir.

Sonug olarak, zikrettigimiz bazi miitalaalarimizla birlikte, gerek asil kitap ve
gerekse Tiirkge terciimesi, Islam hukuk literatiiriine 5nemli bir katkida bulunmustur. Bu
kitabin, goriisler agisindan tartigma imkani bulunmakla birlikte, konuya ilgi duyan
kisiler ve ozellikle ilmi arastirma yapmak isteyen meslektaslarimiz i¢in 6nemli bir
kaynak oldugu kanaatindeyiz.

Hiiseyin ESEN
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ILAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

Yrd.Doc.Dr. Saffet KOSE; Islim Hukukunda Kanuna Karsi Hile, Hile-i
Ser’iyye, Birlesik Yayincilik, Istanbul, Mart 1996, biiyiik boy, 457 sy.

Hile-i ser’iyye yani kanuna karsi hile, zahiren (sekil itibariyle) mesru olan bir
yolla kanunun nehyettigi bir neticeyi elde etme kasdiyla bu neticeye ulagmaktan
ibarettir. Insanlar mesru olmayan ve fakat elde etmek ve yapmak istedikleri seylerden
dolay1 daha sonra muaheze edilmemek i¢in bunu seklen kanuna (hukuka) uygun sekilde
yapmak isterler ve bu durumda karsimiza hile-i ser’iyye ¢ikar. Pek cok yazar, ilim
adamu ve fikir adami bu konuda miisbet-menfi kanaat belirtmistir. Selcuk Universitesi
ogretim iiyelerinden Dr. Saffet KOSE tarafindan M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
doktora calismasi olarak hazirlanmig olan eser, konuyu ilmi iislup ve dlgiilerle ele alan
Tiirkce yapilmis en genis ve capli calismadir. Kdse bu eserinde baslangicindan
giiniimiize hile-i ser’iyyenin kullanilisina ve dogus sebeplerine dikkatimizi ¢ekmis bu
konudaki lehde ve aleyhde goriis bildirenlerin kanaatlerini tartismistir.

Eser giris, bes bolim ve bir sonugtan olusmaktadir. Giris bdlimiiniin
kaynaklarin degerlendirilmesi kisminda ilk dénemden giiniimiize kadar hile-i
ser’iyeden bahseden “miistakil ¢aligmalar” ile “konuya yer veren eserler” ve “cagdas
calismalar” muhtasar olarak tanitilmis bdylece miistekil bir hile-i ser’iye literatiirii
olusturulmustur. Ayrica 6zel 6neme sahip eserler hakkinda degerlendirilmelerde
bulunulmustur. Ozellikle hiyel konusuyla ilgili ilk miistakil eser olarak kabul edilen el-
meharic fi’l-hiyel adli eserin Ebti Hanife, Ebi Yusuf veya imam Muhammed’e ait olup
olmayacagi tetkik edilmis, bu konuda ileri siiriilen goriisler incelenmis ve neticede
eserin mezkur imamlara ait olmadig1 sonucuna varilmistir. “irade beyanma itibar” alt
bashigr icinde disa yansiyan sekliyle irade beyaninin cesitlerinin neler oldugu
belirtilmek suretiyle “irade bayani” teorisine kismen deginilmis disa yansiyan iradenin
ic iradeyi hangi durumlarda yansitip hangilerinde yansitmadigi tetkik edilmistir.
Aslinda miistakil bir caligma konusu olan irade beyani 6nemine binaen 20 sayfa kadar
incelenmis ve derli toplu bir nazariye halinde sunulmustur. Bu yoniiyle miiellifin
bdylesine dnemli bir konuyu tezin biitiinligiinii de bozmadan G6zetlenmesi ve tezle
alakasini kurmasi takdire sayandir. “Naslarin tefsirinde lafzl yorumu esas alma” alt
baslig1 i¢inde ise sariin naslardan kasdettigi ve amagladigi hakikat ve hikmetlerin her
zaman naslarin lafzina bagl kalmakla meydana gelmeyecegi, bazen sariin maksadinin
ancak naslarin ruhuna bakilmakla tesbit edilebilecegi ifade edilmistir. Zira miiellif
biitlin mezheblerin az veya ¢ok naslarin ruhunu goézoniinde bulundurdugunu tesbit
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etmekte ve bunun kurallagmis bir sekli olan sedd-i zeria prensibinin tatbikini de delil
olarak gostermektedir.

Birinci boliimde; once “Kanuna karsi hile kavrami™nin ¢esitli alimlerce yapilmig
tanimlar1 verilmis bunlar Gizerinde tahlillerde bulunulmustur. Daha sonra hile manasina
gelen hud’a, mekr, keyd, gass, tedlis, tagrir kelimeleri ve 6zellikleri ele alinmis yakin
kavramlar olan muvazaa ve hakkin kotiiye kullanilmasi ile bir mukayese yapilarak
benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde; hile-i ser’iyyeyi ortaya ¢ikaran sebepler konu edilmis ve bunlar
li¢ baglik altinda toplanmustir:

1) Siyasi sebepler: Burada iki sebep gosterilmistir: a) Siyasi baski. Halifeler ve
sultanlar kendilerine itaat ve baglilik hususunda ileri gelen alimlerden ve kabile
reislerinden yemin aliyorlardi. Bu yeminini bozmamasi i¢in de yeminimi bozarsam
haccim batil olsun, hanumim bos olsun, kélelerim azad olsun vs. gibi pek ¢ok sartlar
ileri siiriyorlardi. Bundan kurtulmak igin bazi imamlar bu tiir sartlarin gegersiz
oldugunu soylerken bunu gecerli kabul edenler hile-i ser’iyye yoluyla bundan
kurtulmanmn ¢arelerini ariyorlardi. b) Devletin mali politikas1 karsisindaki
hosnutsuzluk. Bu hosnutsuzluk neticesinde insanlar 6zellikle zekatlarmimn uygun
yerlerde harcanmadigini diisiinerek bir takim hilelere basvurmuslardir.

2) Hukuki sebepler: Hukuki sebep olarak da su maddeler gosterilmistir: a)
Hukukun dini ve ahlaki suurdan tecridi. Baz1 donemlerde kisilerin ahlaki zayifliklar1 ve
dini suurunun ve hukukun sayginliginin azalmasi insanlari zekat vermeme, siifa hakkini
diistirme, faiz alip verme gibi konularda hile-i ser’iyyeye yoneltmistir. b) Hukuki
muamelelerin muteberligi konusunda dis goriiniise (zahir) itibar ve tasarruflardaki
maksatlar1 dikkate almama. Safii mezhebinde muamelelerin dis goriiniisiine agirlik
verilmis seklen hukuka uygun olan tasarruflar gegerli kabul edilmistir. Dolayisiyla hile-
i ser’iyyeye kapi acilmistir. Fakat Maliki ve Hanbeliler dis goriiniisle beraber mana ve
maksadin da 6nemini belirtmiglerdir. Hanefiler ise bu iki goriis arasinda orta bir yol
izlemiglerdir. Bu yiizden 6zellikle batili miistesrikler tarafindan ileri siiriilen zahire
itibar edip maksatlar1 gozardi etme iddias1 tiim Islam hukukuna tesmil edilmemelidir. c)
Ictihad miiessesesinin isletilmeyisi. Belli bir mezhebin kendi sistematigi icinde belli bir
zamanda dogru olan bazi hiikiimler, zamanla insanlarin ihtiyaglarini karsilayamaz
olmustur. Bu yiizden insanlar ihtiyaglarmi karsilamak i¢in hile-i ser’iyyeye
basvurmuslardir. Eger ictihad miiessesesi g¢alistirilsaydi asil kaynaklardan insanlara
mesru ¢Oziimler istinbat edilecek ve insanlar dolanbagli yollardan ayni sonuca
ulasmaya kalkmayacaklardi. d) Mezhep taassubu, bir mezhebe baglilik esasi, o
mezhebin ¢ozemedigi veya yetersiz kaldigi durumlarda baska mezhebin kanaatini
almama gibi bir durumla karsilagilmasina sebep olmusutr. Bu durumda hile-i ser’iyye
yoluna bagvurarak bir ¢6ziim yoluna gidilmistir. Cami, medrese gibi miiesseselere zekat
verilemeyecegi ile ilgili hiikkiim sebebiyle Hanefiler hile-i ser’iyye yoluna bagvurarak
once bir kisiye zekati vermisler daha sonra da zekati alan bunu o miiesseseye hibe
etmistir. Halbuki son donem bazi alimler bu meselenin ¢6ziimiinde cami, okul,
donanma vs. gibi miiesseselerin de fi sebilillah kapsamina dahil olacagi kanaatindedir.



Kitap Tamtimlary | 3

Eger bu goriis esas alinsa hile-i ser’iyyeye gerek duyulmadan mesele dogrudan
halledilmis olurdu. e¢) Belli bir doneme gore ortaya konulmus ictihadlarin daha sonra
maksada kafi gelmemesine ragmen yiiriirlikte tutulmasi. Bu konuyla ilgili tipik bir
ornek sudur: Hz. Omer (r.a) aym anda ika edilen ii¢ talakin bir talak olarak gecerli
sayllmasmin suistimal edildigini gormiis ve bunu ii¢ gegerli talak saymustir. Hz.
Omer’in devrinde maslahat olarak konulan bu hiikiim daha sonra insanlarin darliga
diismesine sebep olmus ve asil maksadi temin etmez olmustur. f) Meseleci metod ve
nazari hukuka yonelme. Heniiz meydana gelmemis meseleler tasavvur ederek bunlar
tizerinde diisiinmenin hukuk melekesini kuvvetlendirdigi bir gercektir. Fakat bazen
Oyle meseleler ortaya atilmistir ki bu durumdan ¢ikmak i¢in normal bir yol yoktur ve
¢Oziim hile-i ser’iyye yoluyla olmaktadir. 6zellikle ceza hukukunda bir sugtan dolayi
sorumlu olmamak i¢in o sugun nasil islenmesi gerektigi veya en az cezay1 almak icin ne
yapilmal1 gibi farazi meseleler haksizlik yapmak isteyen insanlara yol gostermis, adaleti
zedeleyecek ve insanlarin adalete giivenini sarsacak neticeler meydana gelmistir. g)
Mahkemelerde tek mezhebe baglilik ve serbest ictihaddan uzaklagma. Bir mezhebin
caiz demedigi fakat diger mezhebin cevaz verdigi bir meselede insanlar iglerine gelen
kadilara gitmiglerdir. Bu durumda kadilara beslenen itimat azalmustir. h) Hukuk
kaideleri ile ferdi menfaatlerin ¢atismasi ve haramdan kurtulma diistincesi. Hukuk
kurallar tarafindan engellenen bazi menfaatleri yapmak kisi igin ferdi fayda sagliyorsa
insanlar bunu yapmanin yollarin1 aramislardir. Bunun yolu da genellikle kanunun
muahezesinden kurtulacak sekilde kanunun zahirine uygun sekilde davranmaktir ki bu
da ancak hile-i ser’iyye ile miimkiindiir. Bunun en tipik misali ise bey 'u l-ine’dir. Bir
kisi malin1 veresiye olarak satacak sonra miisteriden ayni mali pesin ve fakat daha az
paraya satin alacaktir. Boylece o kimseye bor¢ para vermis olacaktir. i) Istismara
miisait kati ictihatlar. Hanefilere gore ikrah altinda yapilan muameleler gegerlidir. Bunu
bilen bir takim insanlar ikrah ile baska insanlara bir takim zorlamalarda
bulundurmuglardir. Bu durumdan kurtulmak igin hile-i ser’iyyeye basvurulmusdur.
Mesela; bir kimse baskasinin malin1 alip ona zorla, eger seni sikayet edersem karim bos
olsun diye yemin ettirirse, bu durumda bir bagkasi o zalimi sikayet eder, kadi magduru
sahid olarak ¢agirir boylece o kendi sikayet etmedigi i¢in karisi da bos olmaz.

3) Diger sebepler: Siyasi ve hukuki sebeplerin disinda kalan sebepler bu baglik
altinda toplanmis olup bunlar su sekilde tesbit edilmistir: a) ictimai zaruret. Toplumsal
bir zaruret sebebiyle bir yasagin miibah hale gelmesi olup zaruret prensibinin geregidir.
Bazi hukukcular hiyelin zaruretten dolayr ortaya ¢iktigi kanaatindedirler. b) Sosyal
miinasebetlerdeki zayiflama, giivensizlik ve bazi haksizliklara karsi tedbir. Toplumdaki
iligkilerin ve ahlakin zayiflamasi1 sebebiyle insanlar bir takim hilelere basvururlar.
Mesela; bir kiraci ev sahibinin kendini evden ¢ikaracagindan ¢ekinirse, normal seneler
icin diigiik kira son sene i¢inde yiiksek bir fiyat koyar, boylece ev sahibinin kendisini
¢ikarmasindan emin olmus olur. ¢) Gayr-1 miislim {ilkelerde yasayan miislimanlara
yapilan haksizliklar. d) Yabanci kiiltiirlerin tesiri. e) Kisinin kizginlik vb. sebeplerle
feshi kabil olmayan sozlerle kendi kendini baglamasi ve daha sonra pisman olmasi. Bir
kisi kizginlikla yemin eder veya talak lafz1 vs. kullanir daha sonra da pigsman olursa bu
durumda ¢6zlim i¢in hile-i ser’iyyeye bagvurur.
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Hile-i ser’iyye ile ilgili olarak yazilan eserleri ve eserlerin yazildig1 devirdeki
olaylar1 inceleyerek tesbit edilmis olan bu sebepler kanaatimizce tezin en ¢ok dikkat
¢eken kismudir.

Ugiincii boliim Islam hukuk doktrininde hiyel tartigmalarina ayrilmugtir. ilk
olarak “Islam hukukgularmin hiyel konusundaki tavirlar” tetkik edilmistir. islam
hukukg¢ularindan Safii mezhebi mensuplart muamelenin zahirine itibar ederek seklen
hukuka uygun olan muameleleri gegerli saymis, Maliki ve Hanbeliler ise maksadi esas
alarak muameleyi gegersiz saymislardir. Hanefiler ise bu ikisi arasinda bir yol
tutmuslardir. Ayrica 6nemine binaen Buhari ve Ibn Asir’un kanaatleri de ilave
edilmistir. Tkinci baslik olan “gbriislerin degerlendirilmesi” kisminda Islam hukukunun
maksatlarma aykir1 olmayan hiyelin cevazina, dordiincii kistmda ise Islam hukukunun
ruhuna aykirt olan hilelerin de caiz olmadigina dair Kur’an’dan, siinnetten, icmadan
deliller serdedilmistir. Besinci kisimda “hiyelin lehinde ve aleyhinde ortaya konulan
delillerin degerlendirilmesi” bashg1 altinda Islamin ruhuna aykiri olan hilelerin caiz
olduguna iliskin ileri siiriilen deliller degerlendirilmistir.

Dordiincii bolimde; kanuna karst hilenin mahzurlart ve hile ile miicadele
vasitalar incelenmistir. Yazara gore heli-i ser’iyyenin mahzurlar1 1) Hile-i ser’iyye
biitiin agik ihlallerin doguracagi mahzurlari dogurur. 2) Kanuna karsi hile kanunun
konulma sebebini ihlal eder. Eger bir kanunun konulmasiyla bir gayenin tahakkuk
etmesi murad edilmisse, kanunun uygulanmamasi bu gayenin ihlali manasina gelir,
insanlar nazarinda kanunun otoritesi zayiflar. 3) Insanlarin yalan ve hiyanete
yonlenmelerine sebep olur. Zira insanin seklen kanuna uygun olarak yapmis oldugu
muamelenin arkasinda gizledigi gayr-i mesru bir maksat vardir. 4) Hiikiimlerin
insanlarin maslahatlarini ger¢eklestirmekten aciz kalmasi onlarin sekli kaideler haline
gelmesine sebep olur. Boylece kurallara degil de heva ve hevesine uyan kimselerin isi
kolaylasir. Insanlarm hileye basvurmalarimi 6nlemek icin yazar su tedbirlerin
almabilecegini belirtmektedir: a) Hileye bagvuran kisi varmak istedigi neticeden
mahrum birakilmalidir. Eger kisi hile ile talakin gegerli olmamasini istiyorsa onun
talaki gegerli sayilmali, zekat vermemek istiyorsa zekat alinmalidir. Bu durumda hile-i
ser’iyye insanlara ¢6ziim yolu olmayacak ve insanlar ona bagvurmayacaklardir. b)
Dolanbagli yollardan ihlal edilen kanunlar ile amir hiikiimlerle dogrudan ihlal edilenler
ayni neticeye tabi olmalidir. ¢) Thtiyag halinde giiniin ihtiyacina cevap veren diger
miictehidlerin goriisiine miiracaat edilmeli, kisilere iyi bir dini terbiye verilmelidir.

Besinci boliimiin birinci kisminda; Islam hukukunda en fazla tartisilan kanuna
kars1 hile hallerinden bazilar1 olarak hiille, bey’u’l-ine, teverruk, suf’a hakkmi iskat
etmek i¢in bagvurulan hileler ele alinmustir. ikinci kisimda ise konu ile ilgili bazi
misaller muhtevasina gore tasnif edilmis olup bunlar su sekilde siralanmistir: 1)
ibadetlerle ilgili olarak abdest, namaz, zekat, orug¢ ve hac ele alinmistir. 2) Muamelatla
ilgili olarak; nikah, talak, hul’, yemin ve nezir, vakif, sirketler, mudarebe, alig-veris,
hibe, bor¢ miinasebetleri, icare, vekalet, rehin, miizaraa, hastanin bor¢ ikrar1 konulari
ele alinmig ve her biriyle ilgili misaller verilmistir.
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Eser bir sonug ile nihayet etmektedir. Gerek kullandig1r kaynaklar, gerekse

kaynaklar1 kullanig bi¢imi ve degerlendirmeleri ile Saffet Kose’nin eseri sahasinda
biiyiik bir boslugu dolduracaktir.

Recep OZDIREK
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