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aglantilar, yakiliklar ve mesafeler
E iizerine kurulu bir hayatin i¢indeyiz.

Seyrelen, yogunlasan, farkli kol-
lardan dolasip gelen, gergin ya da uzlagsmaya
dayali, muvafik veya mubhalif, kirilgan ya
da saglam, ama mutlaka karmasik ve ¢ok
boyutlu, bazen kopan bazen yeniden kurulan
iligkiler yumag bir hayat bu...

Hayatin haritasini ¢ikarmak istedigimizde
yolumuzun varip ¢attigi yer iliskilerdir.
Miskilerin haritasin1 ¢ikarma gayretiyle yap-
tigimiz bir ¢izimde ise ortaya ¢ikan resim,
hayatin kendisidir. Belirsizliklerin, golgeli
cizgilerin, gri alanlarin yogun oldugu bir
resimdir bu. Dolayisiyla iligkiler adina bir
tanimlama ve tasvirde bulunma c¢abasinin,
alaca karanlikta, puslu ve bulanik havada
yolculuk yapmaya isaret eden bir tarafi var.
[liskiler iizerine arkeolojik bir kaz1 yaparak
ortaya tim berraklig1 ve agikligiyla bir soy
kiitiigli ¢ikarmak neredeyse imkansizdir. Zira
en belirgin ve acik oldugu durumlarda bile
kapali, gizli, derinlerde kalan bir tarafi var
iligkilerin. Bu agmazin, temelde, iliskilerin
“tarihsel” ve “acik u¢lu” olan dogasindan
kaynaklandigi sdylenebilir.
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[liskilerin goriiniirdeki failleri insanlar
ve toplumlardir. Belki de “asil” sayilabilecek
aktorler ise sahne gerisindedir. Fikirler, bek-
lentiler, pratikler, kabuller, tercihler ve sosyal
konumlar, iliskiler diinyasinin “kurucu
aktor”leri, “belirleyici eksen”leri ve “temel
dinamik”leridir. Bu manzaranin bize soyle-
digi sey sudur: Iliskiler meclisinin miimtaz
nazirlart “insanlar”, “toplumlar” ve
“fikirler/akimlar”dir. Imajlar savasmin ragbet
gordiigli son donemde “esyalar”1 da artik bu

Editor ayanlar meclisinin pek miithim nazirlari ara-
sina dahil edebiliriz.
ILISKILERIN ya da “BU £ x

SAYIMIZ”IN HARITASI

Efendim, Biiltenilam, bu sayisinda
iligkiler ve baglantilar1 eksenine alan, en
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azindan buna dikkat ¢eken, bir muhtevaya
yaslaniyor. Sahay1 parselleme ve alani tiiket-
me iddiasinda degil yine.

Saymin ilk boliimiinde iliskilerin kiiltiirel
boyutuna, o karmasik ve ¢cok yonlii yiiziine
iliskin ii¢ yaziya yer veriyoruz. Ismail Giilliik
Televizyon ve Hayat baglikl yazisiyla “sihirli
kutu”nun hayatla iligkisine, insanlarm artik
baktiklar1 her yerde gérmeye alistiklar1 bu
“renkli ekran”a duyduklar ilgiye dair genel
bir deneme yapiyor.

Sosyolojiyle Bakmak adini tastyan yazisin-
da Adem Bagpinar, sosyolojinin tevelliidiiniin
modern donemdeki gelismelerle iliskisi ve
bu gelismeler etrafinda kazandigi i¢ mantigi
ele aliyor. Ve elestirel bir bakisla sosyolojinin
dogudaki Miisliiman toplumlar i¢in ne ifade
ettigine, baska bir deyisle sosyoloji-dogu
diinyasi iligkisine dikkat ¢ekiyor.

Mehmet Cigek, bir dilde yazilmig bir
metnin, baska bir anlam diinyasiyla
bulusturulmasina el¢ilik eden “terciime
sahas1”’ndaki hakim anlayislara isaret ediyor.
Modern donemden sonraki zamanda (post-
modern) terctime-metin iliskisine, farkli an-
lam diinyalarmin birbiriyle iliski kurma tar-
zlarinda terciimenin oynadig1 role dair,
teorilere dayali bir 6zet sunuyor. Yazi baghgi
Postmodernizm ve Terciime.

Gerilim-mutabakat-tartisma ekseninde
yiriimek tizere, iliskilerin en hararetli yasandigi
alan, hi¢ kuskusuz siyaset alani. Devletler,
vatandaslar ve siyasi akimlarm kendi aralarmda
yatay ve dikey “hak, sorumluluk, dogruluk”
tartigmalarini yaptiklari bir alan.

Mustafa Yigitoglu, Merkezin Tavri:
Otoritenin Esnekligi yazisiyla son ylizyila
girerken Osmanli toplum yapis1 ve bu yap1
icerisinde miisliiman-gayrimiislim iligkisiyle
alakali 19. yiizyildaki kavgali ortamdan uzak,
olumlu kareleri bir araya getiriyor.

Devletin i¢ine diistiigii durumla ilgili
filmin devamini anlatan bir durumla Ali Can,
Tiirkiye 'nin Kadim Kimlik Tartismalari
baslikli yazisinda, Osmanli’nin sonlarindan
baslayip gliniimiize kadar uzanan, devlet ve
aydmlar diizeyindeki siyasi akimlar, tavirlar,
kimlikler arasi tartismalardan kisa bir kesit
sunuyor.

Dr. Salih Inci, Tiirk Yunan Iliskilerinin
Cumbhuriyet donemindeki sorunlarla oriilii
serlivenini anlatiyor. Catisan Komsular liz-
erine, ortak noktalar ve farkliliklara dikkat
ceken kusatici bir bakis.

Mliskilerin goniil huzuruyla ilgili dolayisty-
la bireysel yoniiyle ilgili olaraksa iki yaziya
yer ayirtyoruz. Dr. Adem Ergiil, Muhitle
Iliskiler adina yazdig1 yazida 6nce insanimn
iliski cografyasinin genel bir kadastrosunu
cikariyor; ugranilacak iliski dairelerini be-
lirliyor. Ardindan da bu dairelerle hangi
tarzda iligki kurulmasi gerektigine dair
diisiincelerini dile getiriyor, etrafli bir sekilde.

Son donemegte ise Siikrii Mutlu Karakog,
iligkiler diinyasidaki farkli tecriibeler, birikim
ve fikirlerden hareketle, acimasiz elestiri
oklarna tutulabilecek bir yaziya imza atiyor.
Kar tanelerinin kadinlarla iliskisine, baska bir
ifadeyle, kar taneleri lizerinden kadinlarin
okunmaya calisilmasina dair bir yazi Kar
Taneleri ve Kadinlar. Tabi huzur arayislaria
dair de...

Bu sayiya emegi gecen dostlarimiza ve
hocalarimiza, gene gonil dolusu
stikranlarimizi sunuyoruz.



ICINDEKILER

HABER-iLAM

e UZUNGUNDEM
AKADEMIDE SON DURUM
KULTUREL BAGLANTILAR

ismail GULLUK
TELEVIZYON ve HAYAT

®

Adem BASPINAR
SOSYOLOJIYLE BAKMAK

Mehmet CICEK
POSTMODERNIZM VE TERCUME

SON DURUMDAN ONCE

Mustafa YIGITOGLU
“MERKEZ”IN TAVRI:
OTORITENIN ESNEKLIGI

Ali CAN

TURKIYE’NIN KADIM
KIMLIK TARTISMALARI
Dr. Salih INCi

CATISAN KOMSULAR:
CUMHURIYET DONEMI
TURK-YUNAN ILISKILERIT

ARAMAKLA BULUNMAZ...

Dr. Adem ERGUL
MUHITLE iLiSKiLER
VE GONUL HUZURU

BULTENILAM

@

o4)

®
®

Siikrii Mutlu KARAKOC
KAR TANELERI ve KADINLAR

ATOLYE / IKTiBAS

Prof. Dr. Zafer TOPRAK
CUMHURIYET, DEMIRYOLU, LAIKLIK:
“BIR MODERNLIK METAFORU”

Prof. Dr. ismail KARA
“SECDE”DE BULUSAN OYKULER

Nathan GARDELS & Masumeh EBTEKAR
SAH’TAN SPICE GIRLS’E UYGARLIKLAR
DIYALOGU

PANEL ODASI

Siikrii Mutlu KARAKOC
YORGUN BIR KONU?

ORTU, IKTIDAR ve TURBAN

De Certeau, Bourdieu ve Foucault’yu
Hatirlamak

KIiTAP RAFLARI

& OSMANLI AYDINLARI

VE SOSYAL DARWINIZM
& TURKIYE’DE

SEKULARIZM ve MODERNLIK
& SOZU DILDE HAYALI GOZDE
& YERSIZ YURTSUZ

BULTENILAM

| OCAK - SUBAT - MART 2008 | YIL:2 | SAYIS |

Cilehane ilmi Arastirmalar Dernegi Adina Sahibi:
Nevzat OZCICEKCI

Yayin ve Yazi isleri:
Stkrii Mutlu KARAKOC

Grafik:
Sami KAYA

Ve,
Baski Cilt: 7“
Yurt - Ofset l‘\

Yazisma Adresi:

(ILAM) iImi Arastirmalar Merkezi
Bulgurlu Mah. Cicek Sk. No:35
K. Camlica Uskiidar/ISTANBUL

Tel :0216 428 39 60
Faks :0216 327 75 83
Web :www.ilamonline.com

E-posta : ilam@ilamonline.com




BULTENILAM

HABER-ILAM

Arastirmacilarimizdan Murat KAYA, doktora ¢alismasini

tamamladi. Kaya, doktorasini Marmara Universitesi S.B.E.’de
“Kur’an’da Allah’a Ait Azamet Ifadeleri (Tahlili ve Orijinal Bir icaz
Vechi Olarak Temellendirilmesi)” adli tez ¢alismasiyla [Danigman: Prof.
Dr. Suat YILDIRIM, istanbul, 2007, 5.307.] yapti. Kurum olarak, Dr.
Murat KAYA’y1 kutluyoruz. I
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AKADEMIDE SON DURUM

VAHIM BiR MEKTUP
ismet Berkan

niversiteler Aras1 Kurul, bos bulunan
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) iiye-
liklerinden birine diinyaca tinlii yer bilimci
Prof. Dr. Celal Sengor'ii aday olarak gosterdi.
Prof. Sengdr'iin YOK iiyeligi, bir siireden
beri Cumhurbaskani1 Abdullah Giil'iin onayini
bekliyor. Hatta diinkii Cumhuriyet gazetesinde
Cumhurbagkan1 Giil'iin bu atamay1 heniiz
onaylamamis olmasi elestiriliyordu.

Cumbhurbaskan1 Giil'lin atamay1 neden
hala onaylamadigmi bilmiyorum ama asagida
aktaracagim mektubu okudugunuzda belki
de atamanin neden hala yapilmadigi konusun-
da bir fikir sahibi olacaksiniz.

Mektubu Prof. Dr. Celal Sengor yazmis
ve kendisini YOK iiyeligine uygun géren
Universiteler Aras1 Kurul'un 219 iiyesine
birden gondermis.

Mektup soyle:

"Temsilciniz olmami isteyerek bana ver-
diginiz serefin her tiirlii seving ve tatmin
hissinin tizerinde oldugunu belirtmis, bunun
yasamimda bana verilen en biiyiik miikafat
oldugunu arzetmistim.

Bunu ¢ok zor bir zamanda, uygarliga kars
yoneltilmig saldirilarin fiitursuzca gelistigi
bir ortamca cesaret ve haysiyetle yaptiniz. Bu
saldirilarin en son ornegi Adalet ve Kalkinma

Partisi ile Milliyet¢ci Hareket Partisinin
ortaklasa baslattiklar: iiniversitelerde tiirban
serbestisi atagidir. Bunu yakindan izlemek-
teyim. Bizim agimizdan, iiniversitelere dini
bir semboliin girmesinin hukuk cephesinin,
kamuoyunda one ¢ikartildigi kadar belirleyici
oldugunu sanmiyorum, ¢iinkii hukuk nihayet
aksiyomatik bir sistemdir. Bastan kabul edilen
aksiyomlara baghdwr. Bu a¢idan hukukun
rélativist bir temeli vardir ve bu temel onu
bazi durumlarda pek tehlikeli bir tahakkiim
aract yapabilir. Bunun en meshur misalleri
Katolik Engizisyon Mahkemeleri olmakla
beraber, onu aratmayacak giincel érnekleri,
Sovyetler Birliginden Nazi Almanyasina, Cin
Halk Cumhuriyetinden Amerika Birlesik Dev-
lelerine kadar degisen ¢ok genis bir yelpazede
goriilmiis, pek ¢ok insanin en feci sartlarda
katledilmesine, toplumlarin sefdlet ve felaket-
ine neden olmustur.

Halbuki iiniversitede dinin 'sakirdatilmast’,
bizzat tiniversite kavramiyla ¢elisir. Diinyada
katolik, protestan veya islami tiniversitelerin
olmast veya iiniversitelerin Orta Cag'da dinsel
kurumlardan tiiremis olmasi bu gergegi
degistiremez. Din, belirli dogmalar ¢evresinde
kurulmustur ve yanilmaz oldugu iddia edilen
bir veya birkag tanrimin vahiyleri olan dogma-
larindan vaz gecemez. Bilim ise siirekli olarak
gercegi arayan ve ger¢ekle bagdasmayan
hi¢bir seyi kabul etmeyen bir diisiince siste-
midir. Bilim, bitmeyen bir deneme-yanilma
stireci i¢erisinde daima yanlslart eleyerek
hakikate asimtotik olarak yaklaswr. Ancak he-
pinizin bildigi gibi, tek bir ters veri en ihtisamli
teoriyi ¢cope atmaya yeterlidir. Dinin pek ¢ok
dogmasi bilimin ispatlar: karsisinda bu sekilde
¢ope gitmistir. Bugiin artik ne diinyanin yedi
glinde yaratildigina, ne Nuh Tufanina, ne de
Havva ile Adem masalina inanmak
miimkiindiir. 'Universitede yasak olmaz” diyen-
lerin, tiniversitede yanlishgi ispat edilmis
fikirlerin artik kullanilamayacagini ve ogretil-
meye devam edilmelerine izin verilemeyecegini



anlamis olmasi gerekir. Bu nedenle cografya
derslerinde diiz bir diinya veya fizik derslerinde

.....

verilemez.

Karsimiza dinin dogmalarini reddeden
bilimi 6grenmek igin geldigini iddia ederken,
o dogmalara baglh olma semboliinden inatla
vaz ge¢meyenlerin bilimsel diiriistliik ve
samimiyetine nasil inanacagiz? Akla acik bir
ithanet olan bu davranisin temsilcilerini, aklin
nasil alacagiz? Boyle kisilere, 6grettigimiz
bilimi égrendiklerine itimad ederek nasil not
veya diploma verecegiz? Giiniin birinde
ogrendiklerini, akli ve bilimi ve dolayisiyla
insan uygarligini bogmak icin kullanmaya-
caklarina nasil giivenebilecegiz?

Bu nedenle iiniversite tiim dogmatik inang
sistemlerini iglevine temel yapmayt reddeder.
Onlar bilimsel olarak inceler, ancak temsil-
cilerini iiyeleri olarak kabul etmez. Militan
dogmatiklerin iiniversite biinyesine kabul
edilmemelerinin nedeni budur. Kimse bize bu
acidan 'bilimperestlik yapiyorsunuz' diye bir
elestiri yoneltemez, zira, biiyiik felsefeci Lord
Bertrand Russell'in dedigi gibi, insanligin
gergekten bildigi fakat bilimin bulmus olmadig
hi¢bir sey yoktur. Bir baska deyisle, bilim
disinda insanligin hi¢bir bilgi kaynagi yoktur.

Tiirban yasaginin kaldirilmasini temelde
yvalnizca bu nedenle kabul etmemiz miimkiin
degildir. Bu konuda ne karsimiza ¢ikarilacak
hukuk sistemleri, ne de diinyadan gésterilecek
ornekler bizi ikna edebilir (sui-misal, misal
olamaz). Bizim diisiincemizin ve faaliyetimizin
temeli elestirel akilciliktir. Akl ve elestiriyi
kabul etmeyen hi¢hir sistemi iiniversite kapi-
sindan igeri alamayiz.

Icab ederse, iilke yoneticileri akillarini
baslarina alana kadar o kapilar: kapatiriz.
Bu bizim tarihsel geleneklerimizden gelen
hakkimiz ve hem insanliga hem de dgrencile-
rimize karsi gorevimizdir.

Bu diistincelerimi muhterem kurulunuza
en derin saygilarimla arzederim."

%k 3k ok

Bu mektuba ne diyecegimi gercekten ben
de bilmiyorum. Nutkum tutuldu, desem yeridir.

Sadece sunu sdylememe izin verin: Eger
universite, Celal Sengdr'iin dedigi gibi, sadece
dini dogmalar1 reddettigine kendini
inandirmis insanlart mezun etmis olsaydi,
bugiin gerek bilimsel ve gerekse teknolojik
olarak ¢ok geride bir noktada olurduk, ¢iinkii
tiniversiteler birakin mezun edecek 6grenci
bulmayi, bilim yapacak bilimci bulmakta
bile ciddi sikinti ¢ekerdi. Bu sadece
Tiirkiye'de degil, diinya capmda boyle olurdu.

Bilim-din ¢eliskisi veya ¢atismasi zaman
zaman bu kosede de konu edilmis bir sey
olmakla birlikte, dindarligin, hatta inang sahibi
olmanin 'geri' olmaya yeterli bir sart oldugunu
soylemek ¢ogu ateistin bile soylemekte zorluk
cekecegi bir fikir olsa gerek.

Hukuk yoluyla baski rejimi kurmanin
miimkiin oldugu dogru olmakla birlikte, eger
hepimiz, hukuk sisteminin sadece bizim
acimizdan 'dogru’ boliimlerini uygulayip geri
kalanini uygulamasaydik nasil bir diinyada
yasiyor olurduk acaba? Bu diinyada
'demokrasi' ve bilimsel olanlar dahil '6zgiir-
likkler rejimi' nasil miimkiin olabilirdi?

'Tiirban serbest olursa tiniversiteyi kapat-
mak' bir saka herhalde.

Radikal, 31/01/2008 =

CELAL SENGOR'UN MANTIGI

ismet Berkan

nceki giin bu kdsede diinyaca tinli
E yerbilimci Prof. Dr. Celal Sengor'iin
Universiteler Arasi Kurul tarafindan Yiiksek
Ogretim Kurulu'na aday gosterilmesi iizerine
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UAK iiyelerine gonderdigi tesekkiir mektu-
bunu yayimladim.

Bu yazi iizerine epey bir zamandan beri
almadigim kadar ¢ok elektronik posta aldim.
Gelen mektuplarin bir béliimiinii Celal
Sengor'iin hakli oldugunu diisiinenlerin mek-
tuplar1 olusturuyordu. Cok sayida mektup
aldigim ve hepsini tek tek yanitlayamadigim
icin bugiin Sengor'in yazdiklarina geri
doniiyorum.

Prof. Sengor'iin metni, iginde ¢ok sayida
dogru ciimle bulunan, dogru tespitlerin yapil-
dig1 bir mektup. Ama bu dogrular hep iiniver-
sal diizeydeki olgular i¢in gegerli. Dinin dog-
malardan olusmasi, bilimin esasinin
yanlislanabilirlik olmasi, bilimle din arasindaki
celiski gibi seyler bunlar. Esasen bu climleler,
benim kdsemin stirekli okurlarmin yabanci
olmadigi, benim tarafimdan da zaman zaman
konu geldikce savunulan diisiinceler.

Ancak Sengor'iin metni bunlardan ibaret
degil. Bir de bu genel dogrularla giinimiiz
Tiirkiyesi'nin baslica tartisma konusu olan
tiirban konusunu evlendirmeye de ¢alismis
{inlii yerbilimci. Iste sakathiklar da tam burada
basliyor zaten.

Benim okumama gore Prof. Sengor soyle
bir Aristo mantig1 yiiriitiiyor:

Tiirbanlilar dindar insanlardir. Dindar in-
sanlar dogmalara inanirlar. Dogmalarla bilim
bir arada yasayamaz. Dogmalara inananlar
bilim yapamazlar. O halde tirbanlilar bilimi
ogrenemezler. O halde tiirbanlilar tiniversiteye
girmemelidir.

Adim adim gidelim:

Tiirbanlilar biiyiik olasilikla dindar insan-
lardir. Dindar insanlar mutlaka dogmalara
inanirlar, en azindan Allahin varligma inanir-
lar. Dogmalarla pozitif bilim bir arada
yasayamaz. Ama dogmalara inananlar sa-
hiden pozitif bilim yapamazlar mi1?

Ik aklima gelen &rnek, tanrimin varliging
sorgulamak sdyle dursun gokyiiziinde tanriy1
arayan Galileo Galilei. Engizisyonda yargi-
land1, yakilarak idam edilmekten kendi bilimi-
ni inkar ederek zor kurtuldu. Bugiin modern
fizigin kurucusu olarak aniliyor.

Ikinci 6rnek, son derece dindar olmasi
yetmezmis gibi hayatinin 6nemli bolimiinii
simyaya adayan Sir [saac Newton.

Baska ornekler vermeme gerek var mu,
bilmiyorum. Seng6r'iin mantik dizgesini
devam ettirmeme de gerek kalmadi herhalde.

k ok ok

Ama biz yine de, bir an i¢in Sengor'iin
yiiriittiigli mantikta hi¢ hata olmadigini, onun
hakli oldugunu varsayalim.

Istatistik bir bilimse, tiirbanli kadinlarla
ayni diislinceleri paylasan, dindarlikta onlar-
dan geri kalmayan en azindan esit sayida
erkek de olmasi lazim iiniversitede. Prof.
Sengdr acaba onlara tiniversitenin kapisini
nasil kapatmay1 diigiiniiyor?

Devam edelim: Eger biitiin tiirbanlilar,
seriat 6zlemi i¢inde ve ilk firsatta laikligi
ortadan kaldirmak isteyen insanlarsa ve ¢esitli
arastirmalara gore Tiurkiye'de kadinlarin
yiizde 60-75' dini sebeplerle basini ortiiyorsa,
az onceki akil yiirlitmeyi tekrar ederek, erkek-
lerin de bir o kadarinin seriat 6zlemi i¢inde
insanlar oldugunu mu diistinmeliyiz?

EE

Bilim-din, bilimsel bilgi-dogma catismasi
da tiniversitede bir yere kadar vardir. Bir ede-
biyat profesorii veya bir hukuk profesorii veya
sosyal bilimlerin baska bir dalindan bir akade-
misyenin yaptig1 'bilim'le dinsel dogmalar
arasinda hi¢bir ¢atisma yasanmayabilir ve
yapilan yine de 'bilim' olmaya devam eder.

EE



Son olarak Celal Sengor'tin bir carpit-
masinin tlizerinde durmama izin verin.
Sengor, mektubunun sonlarinda aynen soyle
diyor:

"Kimse bize bu agidan "bilimperestlik
yaptyorsunuz' diye bir elestiri yoneltemez,
zira, bulyiik felsefeci Lord Bertrand Russell'm
dedigi gibi, insanligin gercekten bildigi fakat
bilimin bulmus olmadig1 higbir sey yoktur.
Bir bagka deyisle, bilim diginda insanligin
hicbir bilgi kaynag yoktur."

Ayni Bertrand Russell'in bir donem elin-
den tuttugu, kitabinin yayimini sagladig:
Witgenstein' eger hala duruyorsa kemikleri
sizliyordur; Russell'in 'Tnsanligin gergekten
bildigi fakat bilimin bulmus olmadig1 higbir
sey yoktur' climlesi ile 'Bilim disinda insan-
ligin higbir bilgi kaynagi yoktur' climlesi
ayni anlama mu gelir?

Insanligin bilim disinda bilgi kaynaklar
elbette vardir. O bilgilerin gecgerligini
tartismak baska bir seydir. Bertrand Russell,
ctimlesini cok daha dikkatli kurmus, anlamini
asan hicbir sey soylememis. Ama Celal
Sengdr bu ciimleyi de kendi tezi igin garpit-
maktan geri kalmamis maalesef.

Yaziy1 Bertrand Russell'dan bir bagka
alintiyla bitireyim: 'Diinyamizin sorunu,
aptallarin kendilerinden ¢ok emin olmasi,
akillilarinsa stiphelerle dolu olmast.'

Radikal, 02.02.2008 ™

TURBAN UNIVERSITEYi UCE BOLDU
Taha AKYOL

E VET, iiniversite iice boliindii! Once
rektdrlerin biiyiik ¢ogunlugu UAK
adina agiklama yaparak yasagi savundu;
hatta "Hak etseler bile bu kizlara geger not
vermem" diyen bilim adamlar1 da oldu!

Sonra 3500 civarinda bilim adami "6zgiir
tiniversite" diye bir bildiri yayimladi; diger
ozgiirliiklerle birlikte, bu kizlarin da 6grenme
Ozgiirligiinii savundu.

Bazi meslektaslarimiz hemen kaleme
sarilmisti; 80 bin akademisyen iginde sadece
3500 tane 'imalat hatas1' olabilirdi!

Tipik genelleme mantigi!

Fakat, "Tiirban laiklige aykiridir, yasak
stirstin" diyen ikinci bildiriyi imzalayanlarin
sayisi, bu satirlar yazilirken, 4400 civarinda
idi!

Sonra ti¢iincii bir bildiri yayimlandi: Bunu
yayimlayan 6gretim iiyeleri de tiirban
yasaginin kalkmasim istiyor ama ortaya ¢ikan
kutuplagmay1 ve yasama yontemini yanlis
buluyor, genis bir dzgiirliik paketi acilmasimi
istiyorlardi.

Cok fikirli bilim!

Bilim adamlarindan hangisi dogru? Bu
sorunun bilimsel bir cevabi yoktur, hangisi
duygularmizi oksuyorsa size gore o dogrudur!
Tiirban yasagini savunmak da karst ¢ikmak
da "bilimsel" degildir, 6zgiirliik ve laiklik
kavramlarina verdiginiz anlamlarla ilgilidir.

Uzerinde durmak istedigim asil husus,
"liniversitelerin lige boliinmiis" olmasidir!
Bu gerginlik elbette ¢ok kaygi vericidir.
Cumhurbaskan: Sayin Giil bu tehlikeli
gerginligi dikkate alacaktir santyorum.

Benim bugiin yazmak istedigim husus
sudur: Demek ki artik Tiirkiye'de tiniversite
bile "tek fikirli" degildir!

"Universite bile" diyorum ciinkii ii¢ ¢ey-
rek asirdir iniversiteyi "tek fikirli" yapmak
icin kag¢ defa "tasfiye" yapildi! Kag¢ defa
uiniversitenin ilizerinden tank gecti!

=
<
=
Z
=
—
=
<]




=
=
=
Z
=
o=
=
=]

27 Mayis darbesi oldugu zaman, sesini
yiikseltebilen bir tek Prof. Ali Fuat Baggil
vardi! Hukuk profesorleri, DP'lileri ceza-
landirmak ugruna "Geriye ylriiyen ceza
kanunlar1 ¢ikarilabilir" diye utang verici
fetvalara imza atiyorlardi!

Bugiin ise, yasanmus biitlin tasfiyelere ve
YOK sisteminin cenderesine ragmen {iniver-
site "¢ok fikirli" olma ydniinde evriliyor!
Universite er ge¢ Bati'daki kadar dgretme
ve 0grenme Ozgiirliigiine ulasacaktir!

Kisa zamanda

Ciinkli Turkiye orta siniflasiyor, disa
aciliyor, diinyayla biitiinlesiyor. Artik "tek
fikirli" olamaz! Bilim adamlar1 da artik "tek
fikirli" degiller...

Tiirban konusunda, Niliifer G6le, Sencer
Ayata, Nur Vergin, Elizabeth Ozdalga ve
Cigdem Kagitcibas gibi saygin sosyologlar-
1miz ¢ok farkli degerlendirmeler yapiyorlar.

Hele de sosyal bilimlerde higbir bilim
insani, kendi analiz ve yorumunu "Bilimsel
olani budur" diye empoze edemez.

Genel bir tezi ileri siirmek i¢in, yapilmis
saha arastirmalarinin bulgularina dayanmak
lazimdir.

Klasik sosyolojinin "Bu kadar kisa za-
manda olamaz" dedigi degisimler, Tiirkiye'de
gergeklesiyor ¢iinkii Tiirkiye'de sehirlesme,
egitim, iletisim, ulastirma, piyasa ekonomisi
ve disa agilma gibi toplumsal dinamikler
klasik sosyolojinin gdzlemlemedigi bir hizla
gelisiyor.

Bu sebepten, Binnaz Toprak, Ersin Kalay-
croglu, Ali Carkoglu gibi sosyal bilimciler
saha arastirmalarimi 8-10 y1l arayla yeniliyor-
lar, yeni durumlari gérmek i¢in.

Tiirkiye'nin boylesine gesitlenip ¢ok fikirli

hale gelmesi teokrasiye kars1 laikligin,
otoriterlige karsi demokrasinin en saglam
teminatidir.

Cok fikirlilik iyidir; sakinmamiz gereken,
kavgadir.

Milliyet, 12.02.2008 ™

ANKARA UNIVERSITESI REKTORU
GENEL CERRAHI UZMANI

Prof. Nusret Aras’tan Fikhi Bir Hiikiim:

nkara Universitesi rektorii Aras,
. iniversitelere basi ortiilii olarak
girmek isteyen 0grencilerin durumlariyla
ilgili “Bu magduriyeti nasil asmamiz
gerekiyor. Bu insanlari bilimsel agidan nasil
algilayabilirsiniz. Bu soruna anlayisla
yaklasmak zor mu?” seklindeki soruya su
cevabi (“fetvay1” da denebilir) verdi:

Prof. Dr. Nusret Aras: “Bu soruya cevap
vermek gercekten zor. Ciinkii bu diisiince
yapisi laiklige bir dayatma olarak ortaya
konuyor. 'Ben onlarin istedigi gibi davranir-
sam dinime uygun davranmamis olurum'
diyor. Islam dininde kaza uygulamasi var.
Bu kizlarimiz bunu bir kaza olarak saymali-
dirlar. Bu bir farz degildir. Diinyada 1,5
milyar Miisliiman var. Bunlarin bir¢cogu en
temel farzlardan Hac vazifesini yapamriyor.
Bu durumda bu kisiler Miisliiman degil mi?”

Habertiirk, 04.02.2008 ™
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ismail GULLUK

TELEVIZYON ve HAYAT

Televizyonun hayati

emen hemen her evde bulunma
ozelligine sahip tek esya tiiri,
televizyon. Bazi evlerde buzdolab1
ve ¢amasir makinesi bulunmazken, bu
biiytilii kutu, islemeli dantelalarla siislenmis
bir sekilde evlerin baskoselerinde yer al-

makta.

Baslangig seriiveni 19. ylizyiln baslarina
dayansa da televizyon ilk defa 26 Ocak
1924'te Iskog bilgin Jhon Logie Bair tarafin-
dan patentli olarak icat edilmistir.

Televizyon o tarihten giiniimiize ¢esitli
evreler gecirerek bugilinkii gdriiniim,
donanim ve konuma ulasmistir. Oyle ki,
artik toplu tasima araglarinda bile canli
yayinda bir mag1 izlemek miimkiin hale
gelmistir. Onceleri yalnizca evlerde seyre-
dilen televizyonlar simdilerde giysimizin
bir cebinde adeta bir yazici melek gibi bizi
takip etmektedir. Kisa bir zaman sonra
toplumun hemen her kesiminin cebine gi-
recek olan televizyonlar, cagimiz insanini
coktan kendi manyetik alanina ¢ekmeyi
basarmustir.

Televizyonun Islevi ve Amaci

Televizyon diinyada meydana gelen ha-
diseleri en kisa yoldan bize haber veren,
farkli insanlarla ortak diisiince alanlari
olusturan, diinyanin bir koy haline gelmesine
katki saglayan bir iletisim aracidir.

Gilintimiizde televizyon, insanin muhtelif
duygularina hitap etmekte ve insanda var
olan her bir duygu, his ve latifelere uygun
programlar sunmaktadir. Insan kendisinde
var olan hislerini televizyonda gérdiigiinde
onun kendi hislerine terciiman oldugunu
disiinmekte ve neredeyse televizyonu ken-



disiyle 6zdeslestirmektedir. Zevkler ve
renkler tartisilmadigi igin, kimisi haber
programlarini, kimisi belgeselleri, kimi de
spor ve eglence programlarmi tercih etmek-
tedir.

Televizyonun islevini kanal tiirlerine gore
farkl kategorilere ayirmak gerekir. Ornegin;
miizik, belgesel, haber, spor, vb. gibi tek
bir konuya odakli kanallarin amaci ile gok
programli konulara odakli kanallarin amaci
birbirinden farklidir. Miizik kanalimin islevi
insanlar1 eglendirmek ve onlar1 miizik ko-
nusunda belli seviyelerde bilgilendirmek;
belgesel kanallarinin islevi dogayi, sahislari
ve olaylar1 tutarli bir biitiinlik igince iz-
leyiciye aktarmaktir. Haber kanallarinin
islevi memlekette ve diinyada meydana
gelen haberleri sicagi sicagina seyirciye
aktarmaktir. Tek konuya odakli kanallar
kendi sahalarinda yeterince doyurucu bilgiler
vermektedirler. Ancak ¢ok programli kanal-
larda durum farklidir. Cok programli bir
kanalda programlarin baslangic ve bitis
saatleri belirli oldugu i¢in yogun bir bilgiden
ziyade, ylizeysel ve seyirciyi biktirmayacak
bilgiler 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan televizyon diinyasiyla ilgili
bir de, kanal sahiplerinin ve program yapim-
cilarinin hedeflerine de deginmek gerekir.
Her kanalin mutlaka bir kurulus amaci ve
felsefesi vardir. Yapimeilar kanalin kurulus
amacina gore/uygun programlar hazirlarlar.
Bu programlarda dncelikli hedef, “daha ¢ok
seyirci”nin ekran karsisinda kalmasini sagla-
yarak, reytingi yiiksek tutmaktir. Ancak bura-
da reyting bir ara aragtir. Asil hedef farkli
olabilir. Bu hedef bazen ticari ve ekonomik,
bazen siyasi, bazen kiiltiirel, bazen dini bazen
de milli bir anlam/goriintii tastyabilir. Dola-
yisiyla biz farkinda olsak da olmasak da
birileri bizim ne izledigimizin ve ne istedigi-
mizin farkinda olarak bizi bir yerlere dogru
yonlendirmektedir.

Program tiirleri

Insanda potansiyel olarak iyi ve kotii
bir¢ok duygu ve hisler vardir. Televizyon
insanlarin bu siradan duygu ve ilgilerinin
ekrandaki uzanmmudir. Televizyon yapimeilar
da bu hislere terciman olmak icin cesitli
programlar diizenlemektedirler. Haberler,
diziler, komedi, eglence, miizik magazin,
talk-show, aktiiel, pazarlama, kiiltiir-sanat,
egitim, film (yerli veya yabanci), yarigsma,
spor, belgesel, ¢izgi film, ¢izgi dizi, agik
Ogretim, tartisma programlar: bunlarin
basinda gelir. Herkes bu programlar igeri-
sinden kendine gore tercihler yapmakta, bir
yoniiyle kendini ilgili programin kucagma
atmaktadir. Unutmamak gerekir ki, program
yapimcilari izleyici kitlesi i¢in cazip olabi-
lecek her imkani seyirciye sunmakta ve seyir-
ciyi ilgili kanala cekmeye ¢aligmaktadir. Her
yayin i¢in gecerli olmamakla birlikte, genel-
de, yapilan programlarin temel amaci faydali
olmaktan Ote seyirciyi ekrana baglamaktir.
Sahanin kendi tabiriyle reytingdir. Cogu
yapimcilya gore reyting ugruna her sey
mubahtir. Boyle bir anlayisla, ¢cogu zaman
kiiltiirel, ahlaki, dini ve insani erdemler bu
ugurda goz ardi edilmekte ve toplumun bu
degerler karsisindaki hassasiyeti de zedelen-
mektedir.

Televizyonun dezavantajlari

Televizyonun zarar veya dezavantajlartyla
ilgili sikayetlerin listesi olduk¢a kabariktir.
Hemen her yerde oniimiize ¢ikan ve sohreti
televizyonla at basi giden bu sikayetler
galerisine bir goz atalim: “Stirekli televizyon
izleyen bir kisi ailesiyle yeterli zaman gegire-
meyip, ¢ocuklarindan her gegen giin
uzaklasiyor. Aileler git gide evlerinde kendi
kiiltiirleri yerine, televizyonda saatlerce
izledikleri yabanci kiiltiirleri konuk ediyorlar.

Cocuklar davranis itibariyle ve ahlaki agidan
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artik, halaya, teyzeye, amcaya ya da dayiya
benzemiyor, saatlerce gozlerini bile kirp-
madan seyrettikleri filmlerin kahramanlarma
benziyor. Bu arada aile ve akraba ziyaretleri
kesiliyor. Yapilan ziyaretlerde de sohbetlere
doyum olmuyor! 'Aman ses yapmayin
¢ocuklar televizyonun sesini duyamryorum'
sedalar1 yiikseliyor. Toplumu birbirine bag-
layan baglar bir bir ¢oziiliiyor.”

“Ogrenciler sabahlar1 derslere uykusuz
bir sekilde basliyor. Ogretmenler &grencile-
rin televizyondan kaynaklanan dikkatsiz-
liklerinden ve derse adapte olamamalarin-
dan yakiniyor. Korku, siddet, dehset,
tecaviiz ve psikolojik rahatsizliklar gibi
olumsuzluklar toplumda giderek yiikseliyor.
Kisacasi problemler zincirleme birbirini
takip ediyor. Sonra da ¢Oziim Onerileri
ekrandaki tartismalardan dile getiriliyor.
Getirilen Oneri ve ¢oziimler, televizyonun
o ylizeysel, fikri arka plandan uzak, sorum-
luluk fikrini kenara iten diinyasinda bosluga
diistiyor.”

Hakim televizyon algistyla ilgili toplumda
yaygin degerlendirmelere de isaret edelim.
Izleyiciler kendi diisiince perspektiflerinden
yola ¢ikarak bu konuda sunlar sdylemekte-
dirler: 'Eglendirici, agri kesici, israf diyart,
yalnizlarin yoldasi, aptal kutusu, sihirli kutu,

beyaz giiriiltii, zaman hirsizi, diinyaya agilan
perde'.

Hasili, televizyonu ¢agin esnek duruslu
yeni vaizi olarak diistinmek miimkiin. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta, bu yeni
vaizin, safi iyi bir nasihat¢i ve bilge bir
miitefekkir mi, yoksa kotii bir nasihatei,
biiytileyici, kurnaz, bastan ¢ikarici bir tahrikgi
mi oldugu meselesidir. Zira insan televizyona
surf iyi bir nasihatci goziiyle baktiginda orada
ifade edilen bilgi ve goriintiileri dogru olarak
kabul edecek, hatta kendisine de rehber edi-
necektir.

Televizyona iyi nasihatci goziiyle bak-
mak, kaybedilen degerli bir esyay1 karanlikta
aramakla esdegerdir. Ciinkii bastan yanlis
bir yola girmis olmak kisiyi dogru yola asla
cikarmaz. Insan kaybettigi veya bulmak
istedigi duygularin hemen hepsini televizyon
araciligiyla kolayca elde ettigi i¢in, neyi
kaybettigini ve neyi bulmas1 gerektigini
bastan ¢ok iyi belirlemesi gerekiyor. Her
seyden Once televizyonun neyi amagladigini
neyi hedefledigini bilmek dikkat edilmesi
gereken temel konudur. Eger bu noktaya
dikkat edilmezse, pasif konumda koltuguna
kurulan izleyici, kale ¢izgisinde piknik yapan
bir kaleciyle benzer bir kaderi paylagir.



Adem BASPINAR

SOSYOLOJIYLE BAKMAK

osyoloji disiplinine girig mahiyetinde
disiindiigim bu metni, sadece bir

giris olmanin Otesine de tastyarak
bir nebze de olsa sorunsal bir baglama tagimak
istemekteyim; sosyoloji dindarlarin ne isine
yarar?

Esasinda sosyoloji, konu olarak foplum-
sah merkezine alir. Toplumun yapist, toplum-
sal kurumlar, toplumsal iligkiler, toplumsal
grup ve kiiltlir gibi toplumsala igkin farkli
diizlemler ve bu diizlemlerde meydana gelen
degisme ve gelismeler, sosyolojinin konusunu
olusturur. Toplumlarin degisimini, gelisimini,
yapisini aragtirmak genellemelere ulasmak
da sosyolojinin amacini teskil eder.

Sosyolojinin ne oldugunu veya olmadigini
daha net gorebilmek igin sosyolojinin ortaya
¢iktig1 ortama yani 19. yy. Avrupasi’na dikkat
etmemiz gerekmektedir. Hem disiplinin isim
babas1 Comte hem de disiplinin
sekillendiricisi Durkheim, sosyolojiyi,
Avrupa’da meydana gelen degisim ve
dontisimleri kavramak tlizere
kurgulamislardi. Sanayi hamlesinin
Avrupa’y1l yeniden insa etmeye ve
sekillendirmeye baslamasi ve etkilerini iiretim
yapisinin ve iiretim iligkilerinin de Gtesine
gecip toplumun iliklerine kadar hissettirmesi,
yasanan degisimin nedenlerini ve sonuglarimni
saptamak ve ongormek isteyenler nezdinde
merkezi bir konu haline gelmis ve
arastirilmaya baslanmaisti.

Bilindigi iizere Comte toplumun yasalarmi
bulmak istiyordu. Eger toplum bir yasa lizerine
hareket ediyorsa -ki Comte’a gore Oyleydi- bu
yasalarin saptanmast, toplumlar1 kontrol etmek
ve gelecegi 6ngorebilmek acisindan son derece
gerekliydi. Bu ana fikirle olacak ki sosyoloji,
tiniversiteler biinyesinde yerlesmesinden sonra
goriilecegi tizere, genellikle siyasi yonetimlerin
hizmetkar1 olmustur. Bu nedenledir ki sos-
yolojiyi biraz sert bir tislupla eli kanli bir bilim
olarak nitelendirenler bile olmustur. Bu bag-
lamda, geg¢miste sosyoloji-iktidar iligkisinin
tezahiir ettigi en belirgin alan is¢i sinifi lizerine
yapilan analizlerdir. Is¢i sinifinin ortaya gik-
masi, dinamik giicli, devrimci potansiyeli,
yasam bicimleri, zafiyetleri gibi konular, sos-
yologlar tarafindan raporlanarak siyasi iktidar-
lara sunulmustur. Benzer sekilde klasik
somiirge faaliyetlerinin sona erdigi topraklarda,
insanlarin tiikketim aligkanliklari, gelenek ile
irtibatlari, doniistiiriilebilme potansiyelleri hep
sosyologlarin elinden ¢ikmistir. Sosyoloji sa-
hasinda yaygin olan bu “rapor edici tutum”,
19. yy. Avrupast i¢in is¢i sinifi, 20. yy. Afrikasi
icin yerli unsurlar iizerine yogunlagirken, 21.
yy. Tirkiyesi i¢inse dini topluluklar iistiine
yogunlagmistir.
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19. yy. Avrupast’ndaki Biiyiik Dontisiim
tiim bir insan toplumunun geleneksel yasam
bicimlerini alt iist etti. Yerlesik ve belirleyici
iktisadi tiretim bigimi kapitalizm oldu, kilise
salahiyetlerinden s1yrildi, insan aklinin be-
lirleyiciligi merkeze alind1 ve tarih ilerlemeci
bir mantik ile kurgulandi. Sosyolojinin biri-
kimi, Avrupa i¢indeki tiim bu degisim ve
doniistimleri anlamlandirip kategorize etmeye
calisirken, Avrupa disina da bu kuramsal
yaklasimini giydirmeye calisti. Modernlesme
kuraminin kendisi bu siirecin bir uzantist
olmustur.

Baslangig itibariyle sosyolojinin biitiin
iddiast, toplumsal dedigimiz olaylarin, evrensel
bir determinizme ve diizen ilkesine bagh ve
tek kelimeyle “anlasilabilir” olduklartydi. Yani
toplumsal olaylar metafizik bir durumun yan-
simasi degil, insanoglu arasindaki etkilesimin
bir iz diistimiiydii. Tabi daha sonralar1 sosyoloji
kendi varolus sorununa dair ¢ok sancilar
cekmistir ve ¢cekmektedir de. Mesela
Durkheim i¢in toplum organik bir biitiinliik
ve dayanigma tizerine kurulu iken, Marks i¢in
toplum catigma iizerine kurulu bir yapidir.
Aslinda bu sorunlarin hepsi, onlarin, toplumu
ne olarak kodlamak istedikleri ile de ¢ok
yakindan alakalidir.

Sosyolojide kullanilan yontem iizerine
diisiintildiiglinde de bat1 diislincesinin uza-
nimlar1 rahatlikla goriilebilir. Toplumu anla-
mak i¢in dogal bilimlerde kullanilan yontem-
leri ve yomtembilimi aynen uygulayarak
sosyolojiyi bir dogal bilim gibi gelistirmek
en temel hedefti. Toplum ve toplumsal
iliskiler hesaplanabilirdi ¢iinkii rasyoneldi.
Sosyolojideki bu pozitivizm uzun yillar de-
vam etmistir ve hala devam etmekte oldugu
yerler de vardir.

Sosyoloji Osmanli miitefekkirinin giin-
demine de bu pozitivist yonil ile dahil
olmustur. Sosyolojinin biitiin bir Avrupa dist
toplumlara bigtigi “modernlesmesi

(batililagsmas1) gereken yerler” roli,
Osmanli’ya da batililagsma tartismalar1 bagla-
minda dahil olmustur. Kendini batici olarak
kodlayan sosyologlar da analizlerinde hep
bu maceranin gozii pek kahramanlari olarak
konumlandirmiglardir. Bu analizlere gore,
kente gog, gecekondulagma, devletin yetersiz
miidahaleleri, gelenekselcilik vs. din ve din-
den kaynaklanan herhangi bir eylemlilik,
kendiliginden bir olusla mevcut olamazdi.
Illa ki bir yerde bir sorun olmustu da din
veya dindarlar bundan istifade ederek kitleleri
manipiile etmislerdi.

Tiirkiye’de din gercegi goz ardi edilerek
sosyoloji yapmak sert kayalara ¢arpmanin
verecegi neticeleri vermis ve sonucta bugtinkii
toplumun dinamikleri anlagilamamistir. Ge-
lenek ve toplumun dinamiklerinden bagimsiz
sosyoloji ameliyesi toplumlarin zihniyetlerini
anlayabilecek ve sorunlarina ¢6ziim tiretebi-
lecek yetkinlige ulasamamistir ve ulasamaz
da. Batililagsma macerasi nedeniyle toplumsal
dinamiklerinin iizeri kiillenmis bir toplumun
gercek kimligini bulmasina yardimei olacak
sosyolojik bir yaklasim, toplumu, sosyal
davranisi, insanlarin olusturdugu grup ve
toplumsal kurumlari, dinsel, politik is ve
organizasyonlar1 analiz edecek gergeveyi
kendi toplumlarmin tarih ve zihniyetlerinden
stizerek olusturmalidir.

Batida yasanan degisim ve doniisiimleri
cozmek iizere gelisen bir gergevenin, batidan
cok farkli toplumsal yapilari olan diger
toplumlarda gordiigi islev, bu toplumlari
kendi asli dinamiklerinden koparmak
olmustur. [htiyacimiz olan sey, bati merkezli
bir sosyolojik tefekkiirden 6zgiirlesmis, kendi
dili ve ¢ercevesi olan bir analiz birimidir.
Talip oldugumuz sey batili sosyolojinin
ticlincii diizey 0grenciligi veya terciimanligi
midir? B



Modern'den Postmodern'e

iz bu ¢aligmamizda tercime soru-
E nuna postmodern yaklagimlar ba-

glaminda bakacagiz. Bu anlamda
bu c¢alisma, konu ile ilgili daha sonra
olusturmay1 hedefledigimiz calismaya giris
mabhiyetindedir.

Batidaki tarihsel serencami agisindan
terciime eylemine baktigimizda karsimiza
iki farkli bakis agis1 ¢ikmaktadir. Bunlar;
kaynak odakli terciime ile hedef odakli ter-
clime yaklagimidir.

Kaynak odakli terciime; antik dénemden
hareketle modern doneme kadarki terciime
faaliyetleri bu baslik altinda incelenebilir.
Kaynak odakli terciime yaklasimini 6zellikle
bi¢imci kuramlar savunmustur. Bitmis
/tamamlanmis metni, "bagimsiz" bir biitiin
olarak goren bigimciler metni asan, onun diginda
bulunan etmenlere dayali degerlendirmeleri
kabul etmemektedirler. Miitercim oncelikle
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yazarin dili nasil kullandigina bakarak eserin
dilsel/edebi agirligimi ortaya koymaya galigir.

Hedef odakli terciime ise post modern
donemin temel 6zelligi olup, kaynak metnin
dolayisiyla yazarim, anlam tizerindeki otori-
tesini, belirleyiciligini reddeder. Bizim
buradaki incelememizin de konusu bu hedef
odakli terctimedir.

Kaynak ve hedef odakli yaklasim arasin-
daki ayrimi, salt uygulamaya yonelik basit
ve siradan bir se¢im olarak gormek yanlistir.
Buradaki se¢imin ardinda iki zit anlayis1 dile

Mehmet CICEK getiren, diinyaya farkli (yani “realist” ya da

. “idealist”) bakma bi¢imi ve bu baglamda
POSTMODERNIZM ve ideolojik bir tutum farkliligi yatmaktadur.
TE RCU ME Zira kaynak odakli yaklasim realist; hedef

odakli yaklagim ise idealist diinya goriisiinii
sunar.




=
<
=
Z
=
—
=
=]

19. yiizyilda dil felsefesinde kendisini
gOsteren kiiltiirel/davranigsal yaklasimlar,
terciimede hedef kiiltiiriin nemine yaptiklart
vurguyu gittikge artirmaya baslamistir. An-
cak yine de hedef metin, kaynak metnin
goOlgesinde kalarak kendi basina deger
tasiyan bir yapit olarak goriilmemistir.

20. yy’m ikinci yarisinda toplumun hemen
her alaninda, yerlesik yaklasimlar1 tersine
¢eviren Postmodernizm, kiiltiir alaninda
cogulcu ve okurun katilimini saglayacak
genis bir kitleye seslenmeyi se¢mistir. Bu
anlamda postmodernizmin terciime sahasina
yansimasl, terciime teorilerinde seckinci bir
yaklasimin gostergesi olan “kaynak
odaklilik”in yerine “hedef kiiltiir odakli” bir
yaklasimin benimsenmesi seklinde oldu.
Onceki donemde terciimeler, ana metnin
kendi dili ve baglami gozetilerek, Schleir-
macher'in deyisiyle okura asil metin
karsisindaki yabanciligi fark ettirilerek, ana
metnin iist, yiiksek bir konuma sahip oldugu
vurgulanarak yapilirdi. Yirminci ylizyildan
baslayarak genisleyen bu yeni kiltiirel
degisim hareketi ise, terctimelerin, okundugu
topluma gore degerlendirilmesine ve anlam-
landirilmasina kapi1 araladi. Zira yazinin,
entelektiiel diizeyi kiigiik de olsa, demokratik
degerlerin ve Pazar ekonomisinin egemen
oldugu bir diinyada insanlara ulagabilmesi
/satilabilmesi demek, terciime edilen eser-
lerin, insanlarin deger diinyasina hitap ede-
bilmesi demekti.

Bu dénemde Betimleyici, Cogul Dizge ve
Skopos gibi kuramlar, terctimeyi hedef kiiltiir
acisindan degerlendirmeye; terciimenin hedef
kiiltiirdeki iglevini, tercimeyi sekillendiren
kosullar1 ve nedenleri ortaya koymaya calist1.
Bunun en iyi gostergesi, donem igerisinde
terctime eylemindeki sorunlarin dilsel degil,
kiiltiirel nitelikte oldugu goriistiniin gegerlilik
kazanmasidir.

Terciimede Postmodern Kuramlar
1. Skopos Kurami

Hans j. Vermeer’e ait olan bu kurama,
kendisinin "Skopos" adini vermesi, terciime-
ye "islevsellik", "hedefsellik" baglaminda
baktiginin bir gostergesidir. Yunancada "he-
def" anlamina gelen skopos kavraminin
"islev" ile birlikte es anlaml bi¢cimde kulla-
nilmasinin nedeni, hedef ve islev
kavramlarinin postmodern terciime yaklasimi
ile ortligiiyor olmasindandir. Daha acik bir
ifade ile Skopos kavrami, miitercimin bir
metni hedef dile aktarirken, kaynak metnin
niteligine ve 1afzi anlamina baglh kalarak
degil, o metni kendi amacina uygun bigimde
degistirerek ve yeni kararlara uyarlayarak
¢evirmesine isaret eder.

Skopos kuraminda terciimeyi belirleyen
etmenler, metinden ¢ok miitercimin niyeti,
yayimcinin beklentileri, okuyucunun nite-
likleri gibi metin dis1 niteliklerdir. Bu kurama
gore terclimeyi belirleyen etmenler arasinda
miitercimin terciime siireci baslamadan 6nce
kendisinin ya da ona bu gorevi veren
igverenin alacagi kararlar son derece 6nem-
lidir. Ancak kaynak metinden ayrilma, miiter-
cimin keyfi kararlarina degil, terciimenin
hedef kiiltiir tarafindan "dogru" olarak
anlasilirhigina baghdir. Buna gore, bir kaynak
metinden yola ¢ikan bir terciime, hedef
kiiltiiriin gereksinimine gére kaynak metinden
bagimsiz bir yapiya doniisebilir.

Terctime metninin kararlastirilan uygun
bigime getirilmesi demek, onun bilingli bir
degisime ugratilmasi demektir. Yani tercii-
menin, hitap ettigi “hedef ortam”a gore
degismesi demektir. Bu siiregte ise miiter-
cim, kaynak/asil metni, hedef dilin sinirlar
igerisinde terclime ederken s6z konusu metni
farkli bir bicimde yorumlamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, geleneksel terciime
anlayigini yansitan terciime kuramlarindan



ayr1 olarak "iglevsel terciime" kuraminda,
kaynak metinle hedef metnin, “asla
uygunluk™ agisindan karsilastirilmasi s6z
konusu degildir. Hedef metnin uygun bicime
getirilmesi demek, onun bilingli bir degisime
ugratilmas1 demektir. Dolayisiyla kaynak
metnin yorumlanmasi iki kez farklilagir:
Bir; iki dili de bilen miitercim kaynak metni
okurken; iki; kaynak metni, hedef dilin
sinirlari i¢erisinde terclime ederken. ..

2. Betimleyici Kuram

Betimleyici ¢eviribilim ¢alismalarinda
basi ¢ceken James S. Holmes, terciimenin
igyapisindan Once tercimenin yapilacagi
hedef toplumun sosyokiiltiirel ortamini betim-
leyici bigimde irdeleme konusu yapar. Burada
terciime, skopos kuramindan farkli olarak
salt cevirmenin/igverenin kararlar1 dogrul-
tusunda belirlenen bir faaliyet olarak degil,
kaynak metnin, terciime edilme nedenleri ve
terclimenin hedef kiiltiirde birakacagi etkinin
niteligi agisindan da ele alinmaktadir. Betim-
leyici kuramda hedef kiiltiire ait deger ve
normlar, o kiltiiriin yaratmis oldugu
kosullarm bir yansimasi olarak goriiliir. Dola-
yistyla her hangi bir terclime girisiminde,
hedef kiiltiirde anlam1 meydana getiren,
sekillendiren deger ve normlarin bilinmesi
gerekmektedir.

Holmes bu bakis agisiyla, terclimede bir
yaklasimin mutlak olamayacaginin, alanlara
gore farkl 6l¢iitlerin alinmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Terclime faaliyetinde izle-
necek yolun sosyokiiltiirel kosullar tarafindan
cizildigi ya da ¢izilmesi gerektigi fikri, betim-
leyici terciime kuramlarinin "pozitivist",
"gerekirci/determinist" yoniine isaret etmek-
tedir. Ciinkii terciimeyi yonlendiren kurallarla
toplumsal/kiiltiirel olgular arasinda bir
nedensellik bag1 kurulmaktadir. Kisitlayici
ve yonlendirici olan bu bag da, tarihsel bir

"zorunluluga" dayandirilmaktadir. Diger
taraftan, hedef kiiltiirlin bir iyesi olan miiter-
cim de siirekli degisen kiiltiirel etkilesimin
icinde yer almaktadir. Boylece terctime, her
daim yenilenme ihtiyaci hissedilen bir durum
arz etmektedir.

Miitercimin kisisel kararlar1 toplumun
beklentilerine uymayabilir ya da onlarla
celisebilir. Fakat bu, toplumda gegerli olan
genel kurallarin yadsinmasi anlamina gelmez.
Ciinkii hedef dilin okuruna kars1 belli bir
beklenti igerisinde olan miitercim, her seyden
once toplumsal bir rol oynayabilmek i¢in, o
toplumun uygun gordiigii adlarla verilen bir
islevi, uygun goriilen bir bi¢imde yerine
getirebilmek amaciyla genel normlar1 goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Ancak
bunun her zaman da bdyle olmadigy, 6zellikle
baskici iktidarlar doneminde, miitercimin
kigisel kararlar dogrultusunda toplumsal
kurallarla ¢elistigi durumlar da olmustur.
Kisaca miitercimi, toplumsal kurallarla
uzlasmak zorunda olan bir araca indirgeyip,
tercime eylemine pragmatik bicimde
yaklasmak her zaman dogru olmayabilir.
Neticede her ne kadar miitercim toplumdaki
genel kurallarin etkisi altinda kalsa da, her
toplumsal kuralin terciime {izerindeki etkisi
farklr olabilir ya da kisisel bazi nitelikler
terclime lizerinde bu kurallardan daha ege-
men olabilir.

3. Cogul Dizge Kuranu

Even-Zohar’in ortaya attig1 betimleyici
terclime kuraminin bir dal olarak da kabul
edilebilecek olan bu kuramin temel vurgusu
sudur: Dilin disinda terciimede asil belirleyici
olan, terciimenin "kabul edilebilirligi" ve
ideolojik anlamda terciimenin
konumlandirilisi, yani giictin/iktidarin onun
iizerindeki etkisi ve kullanim seklidir. Dola-
yistyla burada terciimenin nasil ¢evrildigi,
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hangi agamalardan gectigi degil, neden bu
bigimde terciime edildigi, terclimede hangi
sosyokiiltiirel, siyasal etmenlerin rol oynadigi
gibi sorular 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Cogul dizge kuraminda hedef kiiltiiriin ter-
ciimeyi nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Cogul
dizge kurami, terclimeyi hedef kiiltiirden
bagimsiz bicimde degerlendirmediginden,
kaynak yapitlari, olusum siirecinde oldugu
gibi, yazildig1 ve terciime edildigi kosullarin
etkisinden de ayr1 gormemektedir.

Bu kurama gore, kurallar sosyokiiltiirel
etmenlerin etkisi altinda siirekli degistiginden
terclimeyi onceden belirlenen kat1 kuralci
bir yaklagimla irdelemek dogru degildir.
Sosyal kurallarn terctimeyi nasil etkiledigini
ve degistirdigini daha iyi gorebilmek igin
aym kaynak metnin, farkli kisi ve zamanlarda
yapilmis terctime sekillerine bakmak gerekir.
Bu karsilastirmalar sonunda elde edilen so-
mut veriler, kaynak metnin neden farkl
bicimde yorumlandig1 konusunda bize bazi
onemli ipuglar1 verecektir. Bunlar ayni za-
manda miitercimin hangi kiiltiirel kosullarin
etkisi altinda kaldig1 ve neden terciimede
bazi "degistirici" kararlar aldigini géstermesi
agisindan da onemlidir. “Sorun-¢6ziim”
iligkisinin irdelendigi bu asamada, dilsel bir
diizlemde “kaynak metin” ile “geviri/hedef
metin” arasinda olmasi gereken benzerlikleri
bulmak ya da bu metinlerin birbiriyle ne
kadar ortiistigtinii aramak yerine, terciimede-
ki farkliliklarin nedenleri, cogul bir dizge
(sistem) baglaminda agiklanmaya calisilir.
Bir metnin kiiltiire gore nasil farkli yorum-
land1g1, iki kiiltiir arasindaki uzaklikla da
ilintili olabilir.

Cogul dizge kurami; terciimeleri hedef
kiiltiirdeki "merkez" yada "gevresel" konum-
lartyla somutlastirip iliskilendirmistir. Cevri-
lecek eserlerin se¢imi ve hedef kiiltiirde
giindemde kalmalari, okurun beklentilerinin
dikkate alinmastyla baglantilidir. Bu etmen-

ler, tercime edilen metinlerin hedef kiiltiirde-
ki etkisinin zaman zaman degismesine,
farklilagmasina yol agmaktadir. Bu baglamda
terctimenin hedef kiiltiirdeki degisen islevini
ve nedenlerini ¢ogul dizge kurami ortaya
koymaya calismaktadir. Bir terciimenin,
yapildig: dilde merkezi bir ilgi ve dneme
sahip olmasini saglayan en énemli sey, ter-
ciimenin, hedef kiiltiirdeki yenilik¢i ve
degistirici niteligidir. Hedef kiiltiirii bu bigim-
de etkileyen ceviriler, kendilerine gereksinim
duyulan belli, 6zel zamanlarda ortaya cikarlar.

Cogul dizge kuraminda terciimeyi neden-
lerden bagimsiz olarak ele alan bir yaklagim;
oznel, yapisal bazen de temelsiz degerlendirme-
lerin digina ¢itkamamaktadir. Bu da terctimenin
tarihsel konumundan koparilmasini beraber
getireceginden, bu durumun yerel kiiltiirdeki
kosullara bagl olarak terciimenin degisebilen
islevinin g6z ard1 edilmesine yol agacagi sdyle-
nebilir.

"Betimleyici terciime kuramlar1”, somut
veriler saglayan kurallardan yola ¢ikmaktadirlar.
Bu kurallar1 ise kurale1 bir yaklagimla degil,
kiiltiirel ortamla biitiinlesmis bir bicimde ele
almaktadirlar. Baska bir sdyleyisle "var olan"
kosullar ile okurun hangi sosyokiiltiirel, siyasal
etmenlerin etkisi altinda tercimeyi yorumladigt
tasvir edilmeye ¢alisilmaktadir. ™
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Mustafa YiIGITOGLU

“MERKEZ” TAVRI:
OTORITENIN ESNEKLIGi

Osmanli ve Gayrimiislimler Ustiine
Birkag Not

enel bir bakisla, Osmanli
Devleti’nde idari yapinin;
merkezden ¢evreye dogru yayilan,

mekansal olarak tagraya, kurumsal olarak da

cemaatlere dogru uzanan, boylece merkez
ile ¢cevre arasinda dengeye dayali bir sistem
iizerine kuruldugu goriiliir. Bu kapsamda,
kendi i¢inde nemli bir 6zerklik alanina sahip
cemaatler de, devletin kiigiik bir modeli olarak

yapilanmiglardi. Bu cemaatsel yapimin temel
diregi, “millet sistemi”ydi. Her cemaat salt
dini bir topluluk degil, ayn1 zamanda idari
bir komiin niteligi de tagimaktaydi. Dolay1siy-
la cemaat liderleri yalnizca dini otoriteyi
temsil etmiyor, ayn1 zamanda sekiiler, cis-
mani, idari otoriteyi de temsil ediyorlardi.
Osmanli Devleti’nde kilise, sadece dini bir
teskilat degil ayn1 zamanda idari bir teskilatti.
Giliniimiizde belediyelerin yiiriittiigii bazi
hizmetleri onlar yiiriitmekteydi.

Osmanli siyaset anlayisinda, benzerlik,
aynilik yerine farklilik diistincesi esasti. Bu
diisiince etrafinda 6ne ¢ikan mozaik toplum
modeli, inang farkliliklarina gore bigimlenmis
ve yasalarla korunmustu. Dolayisiyla Os-
manli, sinirlar i¢cinde, modern ulus devletler
ve somiirge yonetimlerinde gorildiigii
sekilde, topluluklarin farkliligini degistirmek
ve uyumsallastirmak yoniinde bir politika
izlememisti. Siyasi dengelerin degistigi, her
ulusun kendi devletini olusturmaya gayret
sarf ettigi donemlerde gergeklestirilen re-
formlarda dahi, tebaaya yonelik asimile
calismasi degil, onlar1 Osmanli kimligi
etrafinda birlestirme fikri izlenmis ve biitiin
Miisliiman ve gayrimiislimler ana tebaa olarak
kabul edilmisti. Hasili, Osmanl Devleti’nde
siyasi iradenin, gesitliligi “benzer/ayn1” kil-
maya, homojenlestirmeye yonelik bir politika
izlemedigi goriiliir. dari acidan devlet, cogul-
cu devletin klasik bir 6rnegi olarak tecessiim
etmistir.

Osmanli, gerek din, gerekse sosyal agidan
6zel bir yapiya sahipti. Osmanl topraklari
dahilinde, miisliimanlarin disinda Katolikler-
den; Latinler, Katolik Ermeniler, Katolik
Girciiler, Katolik Siiryaniler, Kildaniler,
Maruniler, Kiptiler, Katolik Rumlar, Katolik
olmayanlardan; Ortodokslar, Gregoryenler,
Nesturiler, Yakubiler, Melkitler, Mandeiler,
Musevilerden; Rabbaniler, Karailer, Samiriler
ve ayrica Sabiler bulunuyordu. Gayrimiislim-



lerin etnik dagilimi ise soyleydi: Rumlar,
Yunanlilar, Bulgarlar, Pomaklar, Sirplar, Hir-
vatlar, Karadaglilar, Bosnalilar, Arnavutlar,
Macarlar, Polonyalilar, Cingeneler, Ermeniler,
Giirciiler, Siiryaniler, Kildaniler, Araplar
(Maruni, Melkit vs), Yahudiler, Romenler,
Tiirkler (Gagavuzlar), Kiptiler, Habesler.

Osmanlinin farkl etnik, dini ¢evreye ait
bu topluluklara yonelik siyasi yonetimdeki
esnek ve hosgdriilii tutumuna deginen Gib-
bons: “Yahudilerin toptan oldiirtildiigi ve
Engizisyon mahkemelerin 6liim sactig1 bir
devirde Osmanlilar, idareleri altinda bulunan
cesitli dinlere bagl kimseleri baris ve ahenk
igerisinde yasatiyorlardi. Onlarin miisa-
mahakarligy, ister siyaset, ister halis insaniyet
duygusu, isterse lakaydi neticesi meydana
gelmis olsun, su vakiaya itiraz edilemez ki,
Osmanlilar, yeni zaman tarihinde milliyetleri-
ni tesis ederken dini hiirriyet umdesini temel
tas1 olmak iizere vaz etmis ilk millettir. Ard1
arkasi kesilmeyen Yahudi ta’zibat1 ve engizis-
yona ragmen, resmen yardim mesuliyeti
lekesini tasiyan asirlar esnasinda, Hiristiyan
ve Miisliimanlar, Osmanlilarin idaresi altinda
ahenk ve baris iginde yasiyorlardi” der. Gib-
bons yine ayni konuda, sunlar1 belirtir:
“Misliiman Tiirkler, fetihler esnasinda iste-
selerdi Hiristiyanlar1 tamamen yok edebilir-
lerdi. Fakat mensubu bulunduklari din, buna
miisaade etmez. Bu yiizden Fatih Sultan
Mehmet, nasil ki daha onceleri dedeleri,
kendi kilise teskilatinda serbest birakmak
suretiyle, Bulgarlar1 rahatsiz etmedilerse, o
da dini eski gelenekle taninmus Islami devlet
goriisiine de tamamiyla uygun olarak
Ortodoks Rum ruhani sinifinin silsile-i me-
ratibini biitlin salahiyetleriyle tanidi. Hatta
O, Hiristiyanlar tizerindeki medeni hukuk
alaninda kaza hakkini tanimak suretiyle ki-
lisenin niifuzunu artirdi bile.”

II. Mahmut’un 1837 yilinda Balkanlar
(Sumnu)’da yaptigi bir konusma, Osmanlt

sultanlarinin gayrimiislimlere bakislarini ve
takindiklar1 hosgoriilii tavri yansitan iyi bir
ornektir: “Siz Rumlar, siz Ermeniler ve Siz
Yahudiler hepiniz Miisliimanlar gibi Allah’mn
kulu ve benim tebaamsiniz. Dinleriniz baska
baskadir. Fakat hepiniz devlet kanunlariin
ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size
tarh edilen vergileri 6deyin. Bunlarin kulla-
nilacaklar1 maksatlar sizin emniyetiniz ve
refahinizdir.” Sultan II Mahmut’un yapmis
oldugu bu konusma, Osmanli topraklari
igerisinde yasayan tiim halkin giivenlik ve
hukukunun, eskiden oldugu gibi, o giin de
devlet-i aliyenin himayesinde oldugunun
ifadesidir.

Osmanl1 Devlet ve toplum yapisinda dil,
disardan gelen miidahalelerin giderek
yogunlastig1, imparatorlugun son yiizyilina
rastlayan doneme kadar bir kimlik araci
olarak gortilmemisti ve modern devletlerde
oldugu gibi toplumsal yapida da 6nemli bir
fonksiyon icra etmiyordu. Biitiin dini ve
etnik gruplarin kullandigi dil, yere ve zamana
gore degisiklik gosteriyordu. Rumca bil-
meyen Rumlar’a rastlandigi gibi, Tiirkge’yi
Tiirkler’den daha iyi konusan Ermeniler’e
ve Arapga konusan Yahudiler’e de rastlamak
mimkiindii. Bir dili konugsmak, bir kisi ya
da cemaat icin kimlik gostergesi degildi.
Pazarlarda insanlar ¢esitli dillerle, lehgelerle
kars1 karstya gelebilirlerdi. Ulkede egemen
bir biirokratik yonetim dili vardi. Bu siiphesiz
Osmanlica idi. Fakat Osmanlica, devletin
resmi diliydi; toplum dili degildi. Osmanli
Devleti’nin topluma yo6nelik bir dil politikasi
da yoktu. Bu dil de, dini haklarin bir pargasi
olarak goriilmekteydi. Kisacasi, insanlarin
kimliklerini, konustuklari dilleri degil, dinleri,
inanglar1 ve toplumsal diizendeki yerleri
belirliyordu.

Osmanli’nin en zirve noktasmi teskil ettigi
bir donemde, istedigi hiitkmii miintesiplerine
rahatca uygulayabilecek giigte olan Fatih’in,
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Miisliiman-Hiristiyan iligkilerinde her iki
taraf nezdinde de adil kabul edilecek bir
siyaset izlemesi ve bu hususta fermanlar
vermesi bir hayli 6nemi haizdir.. Fatih’in
Istanbul’u fethinden hemen sonra verdigi
ferman soyledir:

“Ben ulu padisah ve ulu sehinsah Sultan
Muhammed Han bin Sultan Murad’mm. Yem-
in ederim ki, yeri gégii yaradan ve Perverdi-
gar hakki i¢in, Hz. Muhammed’in pak,
miinevver, mutahhar ruhu i¢in, yedi mushaf
hakki i¢in, 124 bin peygamber hakki i¢in. ..
Buyurdum ki, gayri memleketlerim gibi
deryadan ve karadan biitiin zzmmiler sefer
edeler, ticaret eyleyeler, kimesne mani ve
miizehher olmaya, onlari tisendirip rahatsiz
etmeye, gayriler gibi, Miisliimanlar gibi
bende bunlarin iizerlerinde nazar-1 serifimi
beri eyleyemem; kiliseleri ellerinde ola.
Okuyalar ayinlerince, amma Miisliiman ma-
hallelerinde ¢an ve nakus ¢almayalar, kendi
mabhallelerinde ¢alalar. ... Dahi yeni kiliseyi
izinsiz yapmayalar.”

Hig siiphesiz Osmanli Devleti Miisliiman
bir devlet olup, hukuk sistemi de islam huku-
ku idi. Bu sebeple Osmanli’da baris, adalet
ve hosgorii ortami, gayrimiislim tebaanin
hak ve hukuku, bu seri ve orfi hiikiimlerden
miitesekkil hukuk sistemiyle glivence altina
almmuisti. Bu sistem igerisinde, kimi zaman
gayrimiislim haklarii ihlale doniik olarak
verilen hiikiim ve fermanlarin, seyhtilislamlik
makaminca diizeltildigi goriiliir. Yavuz Sultan
Selim’in, Rumeli’deki tiim gayrimiislim
tebaanin Miisliiman olacagina, olmayanlarin
ise siirglin veya idamla cezalandirilacagina
dair verdigi hiikiim, donemin seyhiilislami
Zembilli Ali Efendi tarafindan diizeltilmistir.
Seyhiilislam’m Yavuz’a gonderdigi cevap
ilgingtir: “Sadece azletmekle komazim. Hal-
line ve hatta katline fetva veririm.”

Genel olarak, Osmanli toplum yapisinda
farkli etnik dini kdkene sahip unsurlarin, hep

beraber huzur iginde yasadig1 hususunda bir
fikir birligi vardir ve tarihimizde buna dair
cok cesitli ornekler gorebilmekteyiz. Hiristiyan
ve Yahudi din adamlari da gesitli donemlerde
Osmanli’nin hosgoriiyii en iyi bigimde
uygulamis oldugunu defaatle vurgulamiglardr.
1994 yilinda Akdeniz-Avrupa isbirligi
cergevesinde yapilan hosgorii toplantilarinda,
farkliliklara hoggoriiniin 6rnekleri arasinda
Osmanli uygulamalari dikkate deger goriilmiis
ve bu toplantmim akabinde Osmanl 6rmeginin
daha derin bir sekilde incelenmesi ve
tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yiizyillarca diinyanin gidisatina yon
vermis olan Osmanli, gliniimiizde hemen
her {ilkenin yakindan ilgisini gekmekte ve
ozellikle ¢okuluslu devletlerin bir tecriibe
kaynagi olarak goriilmektedir. Osmanli’nin
bu kadar ¢ok dikkat ¢ekmesi, sadece diin-
yanin her kosesinde sahip oldugu genis strate-
jik 6nemi haiz topraklar degil, ayn1 zamanda
Dogu Roma gibi bir devletin varisi olarak,
yonetiminde ¢ok farkli milletleri ve dinleri
bir araya getirmesi, onlarin bu sekilde uyum
icinde yagsamalarina imkan sunmasidir.

* %k ok

Miisliman-zimmi eksenli Osmanli
toplum orgiitlenmesinde, sosyal konum fark-
liliklarina isaret eden kimi uygulamalara
ragmen her iki tarafca da adaletli sayilan
huzur ve diizen ortaminin 19. yiizyila kadar
siirdiigli goriliir. Bu donemle birlikteyse
yiikselen milliyetcilik eksenli seslerle toplum-
sal dengenin bozuldugu bir siire¢ baslar. Bu
sirecte Bat1 kaynakli cereyan eden fikri
akimlar, degisen degerler ve millet bilincinin
yaninda, farklilasan devlet yapilarmin etkisi
neticesinde Osmanli’da var olan etnik yapmin
taleplerinin ve bu yapiya karsi devlet erkanin-
ca uygulanan politikanin; istenilmese de
degistigini, degistirildigini ama bir tiirli, iki
taraf adina istenen memnuniyetin tekrar sag-
lanamadigini goriiyoruz. I



Ali CAN

TURKIYE’NIN KADIM
KIMLIK TARTISMALARI

980 oOncesi sag-sol seklindeki
kamplasmalar yerini giiniimiizde

dar ifadesiyle ilerici-gerici ayrimina
birakti. Bu ayrimda ilericilik laiklikle es
tutulmaya galisilirken, gericilik ise dini olanla
yan yana getirilmeye ¢alisildi ve ¢alisiliyor.
Dini duyarliliklart merkeze alanlar kendi
iclerinde tekrar liberal, radikal, selefl, mu-
hafazakar ve demokrat gibi alt ayrimlar ile
tasnif edilmekte ve bunlara yiiklenen anlamlar
her giin degigsmekte. Laikligin de, her ne
kadar farkli yorumlarinin olamayacag iddia
edilse de, muhafazakar, liberal, otoriter,
devrimci, evrimci, catismact ve medeni tiirleri
sergileniyor.

Osmanliin son donemlerinden bu yana
kimlik meselesi ¢ok farkli nitelemeler ve
kavramlarla tartisilmis ve siirec i¢inde bazen
ayn1 niteleme/kavram farkli grup, olay ve
olgular1 tanimlama ve anlatmada kullanilmstir.
Osmanlilar, 1699 Karlof¢a, 1718 Pasarofca
ve 1878 Berlin antlasmalarinda 6nemli toprak
kayiplarina ugrarken, tipki bugiinlerde oldugu
gibi, “farkli dini ve 1rki unsurlar1 nasil ayni
siyasi formiilii destekler hale getirebiliriz”in
aray1s1 i¢indeydi.

Tiirk diisiince tarihinde kiiltiir ve kimlik
sorununa Tanzimat dénemi ile ivme kazanan
¢Oziim Onerilerini ilk defa sistematik bir
sekilde ifade eden, Yusuf Akg¢ura olmustur.
Yusuf Ak¢ura’nin 1904°te Misir’da “Tiirk”
adli gazetede yayimlanan “Ug Tarz-1 Siyaset”
baslikli yazilart Osmanlicilik, Islameilik ve
Tiirkgiiliik hakkinda ilk tartisma konularini
ortaya gikarmistir. Yusuf Akgura yazilarinda
bu ti¢ fikir hareketinin ortaya ¢ikis nedenleri-
ni, agmazlarini, sorunlarini ve yasama
sanslarini tartigma konusu etmistir. Ona gore
Osmanlicilik artik terk edilmistir. 1870’11
yillardan beri Islamcilik revagtadir;
Tiirkgiiliik hareketi ise yeni revactadir. Ki-
milerine gore, yazilarinda Tirke¢iiligiin
bayraktarligini yaptigi iddia edilen Akgura,
neticede tarafsiz gibi duran su soruyla
tartismalar1 alevlendirdi: “Miisliimanlik ve
Tiirkliik siyasetinden hangisi devlet-i Os-
maniye i¢in daha nafi ve kabil-i tatbiktir ?”
Ug tarz-1 siyaset, ashnda Tiirkiye’de tartisilan
kavramlar etrafinda nasil kisir bir dongii
olusturuldugunu ve zihinlerin uzun siiredir
nasil kilitlendigini gozler dniine sermektedir.

Tiirkiye’de yasanan kimlik kargasasinin
temelinde, genel olarak dini referans alan
yaklasik bin yillik Anadolu merkezli devlet
geleneginden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu itibariyle Bat1 eksenli pozitivist
sekiiler bir yapilanmaya ge¢is cabalar1 ve bu
siiregte yasananlar yatmaktadir. Osmanl
Devleti 1839 Tanzimat Fermani ad1 verilen
Hatt-1 Hiimayun ile i¢ ve dis yapisinda Bati
ile biitiinlesmeye yonelik ilk ciddi adimini
att1. Bu siire¢ 1860 ve 1870’de Geng Osman-
lilar ve 1908°de Jon Tiirkler ile devam etmis
ve buglinkii stireg 1920°li yillarla seklini
almaya baglamistir.

1856 yilinda Sultan Abdiilmecid tarafin-
dan kabul edilen Islahat fermani ile tam
olarak yiiriirlige konan Osmanlilik kimligi,
daha 6nce taninan din, dil ve mezhep farkli-
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liklarinin tizerinde bir siyasal birliktelik
olusturmaya calisti. Artik herkes, din, dil,
cins, sosyal sinif farki olmaksizin esit
vatandaslar olarak goriilecek ve “Osmanli”
olarak kabul edilecekti. Mithat Pasa’nin 23
Aralik 1876 yilinda yiiriirliige koydugu Ka-
nun-i Esasi’nin temel ilkesi de Osmanlilikti.
Osmanli’daki gayrimiislim unsurlar batili
iilkeler ile temasa gecerek ozerklik i¢in isyan
hareketlerine girisince, diger iki kimlik si-
yaseti daha kademeli olarak glindeme geldi.
Bunlar, Ak¢ura’nin dillendirdigi ii¢ tarz-1
siyasetin diger iki ayagimi teskil eden islam-
cilik ve Turkgtliktii.

II. mesrutiyet devri (1908—1918) kademeli
olarak ortaya ¢ikan bu iki tarz arasindaki
yogun tartismalarin yasandigi donemdir. Bu
cercevede yapilan tartismalarin {i¢ tanesi
donemin fotografini vermesi agisindan 6nem-
lidir.

Bulardan birincisi, Osmanlici Siileyman
Nazif’le (1869-1927) Milliyet¢i-Tirkei
Ahmet Agaoglu (1869—1939) arasinda gecen
tartigmadir. Daha 6nce Ahmet Agaoglu’nun
Tiirk Yurdu’nda yayimlanan bir yazisindaki
hatay1 vesile ederek I¢tihad dergisinde kale-
me aldigr yazisinda Nazif su goriisleri
savunmustur: “Her Miisliiman Osmanli gibi
benim iki ananem ve iki akide-i ictimaiyem
var: Biri dini, digeri milli. Anane-i diniyem
hicret-i nebeviyenin on sene evvelinden,
anane-i milliyem ise altiyiiz doksan dokuz
senesinde baslar. Hiiviyetimi su suretle
tarifedeyim: Miislimanlik, Osmanlilik,
Tiirkliik. Bugiin bir kerimem olsa putperest
kalmis bir Tiirk’e hatta Siiye tezvic edemem.
Fakat bir Arap, bir Kiirt, bir Cerkes makbul
bir damadim olabilir. Bana 699 senesinden
evvelki vakay-i gayri Islamiye’den hangisini
hikaye edecek olursaniz heyecansiz dinlerim.
Anibal mi, Cengiz mi hangisi biiylik diye
sorarsaniz. Alacaginiz cevap elbette
Anibal’dir.” Siileyman Nazif’in ifadeleri o

donem i¢in olduk¢a tahrikkar unsurlar
barindirmaktadir.

Bu tahrikkar ctimlelere karsilik olarak
Agaoglu, Tiirk Yurdu’nda, Siileyman Nazif’in
dini ananesini Islamiyetle, milli ananesini de
Osmanlilarla baslatmasinin yanlis oldugunu,
Islamiyet &ncesi Arap kiiltiiriinii bilmeden
Islam’in anlasilamayacagi gibi, Osmanli
oncesi Tiirk kiiltiiriinii bilmeden de bugtinkii
Tiirk kiltiirtintin anlagilamayacagini sdyler.
Siileyman Nazif’in hem ittihadi Islam’dan
bahsedip hem de Siilerle putperestleri ayni
kefeye koymasini da yadirgar.

Doneme hakim “siyaset tarzi
kavgalar1”yla ilgili ikinci tartisma, Islamci
Babanzade Ahmet Naim’le (1872-1922)
yine Ahmet Agaoglu arasinda gecen
tartigmadir. Yankilar1 ve etkileri uzun siire
devam eden en 6nemli tartisma budur. Bu
tartismaya, Seyhiilislam Musa Kazim’in
(1858-1920) bir yazist ve Niizhet Sabit’in
(1883-1919) bu yaziya dair baz1 agiklamalar
istemesi zemin hazirlamistir. Musa Kazim,
Islam Mecmuasi’nda yayimlanan yazisinda
Islam’da milliyetgilik ve 1rk¢iligim siddetle
yasaklandigima deginmistir. Niizhet Sabit de,
Takib ve Tenkid mecmuasinda Musa
Kazim’in bu yazisina atifla, Islam Mecmuas:
tarafindan cevaplanmak {izere bazi sorular
sormustur:

1- Milliyetcilik davasi ne 6l¢lide ve hangi
sekliyle yasaklanmigtir?

2- “Ben arabim ve benden daha arabi
yoktur” diye maruf bir hadis var midur, varsa
bu hadisin anlam1 nedir?

3- Tiirkge veya Cince konusan bir Miis-
liiman “Tiirkiim, Cinliyim” demekle milliy-
etcilik davasinda bulunmus olacak mi?

4- Yoksa maksat diger kavmiyet ve mil-
liyetleri zelil gérmemek midir?



Bu sorular Islam Mecmuas: tarafindan
cevaplandirilmayinca, Ahmet Naim
“Islam’da davay1 Kavmiyet “ baslkl1 uzun
makalesini Sebiliirresad’da yaymmlar (1914).
Ayni yil kii¢iik bir kitapgik seklinde de basi-
lan bu makalede Ahmet Naim ozetle, “irkeilik
Islamiyet tarafindan siddetle yasaklanmistir”
demektedir. Ona gére, Islam diyarmin ¢ogu,
diismanlarin eline gegerken, bir avug Miislii-
manin 1rk davasina kalkismasi cinnettir. Tiirk
dilini gelistirmek, Tiirklerin sosyal ve ilmi
seviyelerini yiikseltmek tek basina miispet
davraniglardir; fakat biitiin bu ¢alismalari,
Tiirkliigii Islam’mn 6niine gegirmek igin yap-
mak yanlistir. Milliyetgilikle Islam’1
birlestirmeye ¢alismak imkan dis1 bir seydir.
Ahmet Naim bu goriislerini agiklarken bir¢ok
ayet ve hadisi de delil olarak kullanmuistir.

Ahmet Agaoglu bu fikirlere kars1 tenkit
ve cevaplarini, iki uzun yazi halinde
“Islam’da Davay1 Milliyet” basligi altinda
Tiirk Yurdu mecmuasinda yayimladi.
Agaoglu, Ahmet Naim’in Islamiyet’in mil-
liyet hissini reddettigini gostermek igin getir-
digi, delillerde “kavm” kelimesinin gegme-
digini, “asabiyet” kelimesinin gectigini ve
bunun kabile ruhu anlamina geldigini belirtir.
Hz. Muhammed asabiyetle miicadele ederken
Arap kavminin birligini olusturmaya
calismistir. Ona gore Islam’1n basaris1 ancak
kabile ruhunun yenilmesi ve Arap kavmi
duygusunun kuvvetlenmesi sayesinde
olmustur.

Ucg Tarz-1 siyaset {izerine iiretilen tartisma
ortamiyla ilgili vermek istedigimiz {igiincii
ornek Osmanlict Ali Kemal (1867—-1922) ile
Milliyetci-Tiirk¢ti Yusuf Akgura (1876-1935)
arasinda gecen tartismadir. Ali Kemal, Peyam
gazetesinde yazdig “Atalet-i Fikriye” bashkl
yazida, Tirkgiileri ve milliyet¢ileri zaman
zaman alayci boyutlara varan bir dille tenkit
etmistir. Ona gore iyi kotll yonleriyle bugtine
kadar gelisimizi Osmanlicilik’a ve Osmanli

siyasetine bor¢luyduk. Yalniz Tiirk unsurunu
One ¢gikarmak, devleti ve milleti genisletmek
bir yana, zararli neticeler de verebilirdi; s6z
gelimi Semseddin Sami gibi aslen Tiirk ol-
mayanlarin katkilarindan mahrum kalmirdi.
Ciinkii Osmanli kavimleri igerisinde ““fikren,
temeddiinen” Tiirklerden ilerde olanlar vardi.
Ali Kemal’in “Atalet-i Fikriye” yazisinin
yayimlanmasinin hemen ardindan Tiirk Yur-
du, Mayis 1914 tarihli niishasinda,
Agaoglu’nun daha dnce Fransizca yayimlan-
an ve bu konular isleyen makalesinin ter-
climesini nesreder. Ali Kemal’in yazisi sekiz
maddede 6zetlenir ve daha sonra bunlara
cevap verilecegi kaydedilir. Yusuf Akcura
bu sekiz maddeye gore kaleme aldig1 yazisin
“Peyam’a cevap” baslig1 altinda Tiirk
Yurdu’nda yayimlar. Ak¢ura’nin iizerinde
durdugu esas konu, artik Osmanliligi
yasatmanin imkansiz hale geldigidir.

Orneklerini verdigimiz bu tartismalarda
ilging olan, yasanan sorunlar i¢in ¢6ziimiin
hala toplumun kendi i¢ dinamiklerinde
araniyor olmasidir. Batililasma, alternatif bir
cikis yolu olarak giindeme tam olarak
oturmamustir. Ote yandan Ziya Gokalp’in
1913-1914 yillarinda Tiirk Yurdu’nda “Ug
cereyan” basligi altinda yayimlanan ve 1918
yilinda Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak adiyla kitaplasan yazilarinda,
Akgura’nin Osmanlilik tarzinin yerini
“muasirlasmak” almistir. Yeni Cumhuriyetin
Jakoben kimlik tasariminda dnemli pay sahibi
olan Gokalp, belliki muasirlasmay1 biraz da
saf niyetlerle taklitgilik degil; Avrupa’nin
ilim ve fennini alarak onlara ihtiyacimiz
kalmayincaya kadar ¢alismak olarak tanim-
liyordu. Toplumu hareketlendirmeye yonelik
samimi sayilabilecek bu tespitlerin,
giiniimiize kadar gelen derin ¢atlakli kimlik
bunalimlarinin da ilk temellerini attig1 sdyle-
nebilir.
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Dr. Salih INCI

CATISAN KOMSULAR:
CUMHURIYET DONEMI
TURK YUNAN iLiSKILERI

Genel Bir Bakis:
Ortak Tarihin Farklh Anlami

irkler ve Yunanlilar. Ege’nin iki
yakasinda (zorunlu) ortak bir tarihe
sahip iki ayr1 millet. Ancak bu
miistereklik, birlestirici degil, birini digerinden

ayirt eden, “Otekilestiren” ve bir tehdit unsuru
haline getiren sey. Ornegin, ayni tarih, ayni
kisiler, ayn1 kurum veya kurumlar, aynt me-
kanlar ve ayni1 sosyal gruplar, bu iki toplum
icin “akla kara” gibi birbirinin z1ddi, taraflara
farkli seyler sdyleyen/hatirlatan “ortak ama

ayristirict” birer unsurdur.

Mesela; 1453 (Bu tarihten hareketle,
Tiirkler Istanbul’un fethini kutlarken Yunan-
lilar sehrin diislisii ve Bizans’in sonu nedeni
ile agit yakarlar), 1821 (bu tarih Tirklere
Yunan isyanini hatirlatirken Yunalilar igin
bagimsizlig ve istiklali ifade eder), 1919
(Turkler i¢in Yunan isgalini hatirlatirken,
Yunanlilara Biiyiik Yunan idealinin ayak
seslerini hatirlatir), 1922 (Tiirk’iin Istiklal
savasidir, Yunan’in ise Anadolu macerasinin
sonu ve biiyiik hezimeti), 1974 (Bizim igin
Baris harekatidir, Yunanlilar i¢cinse Dogudan
gelen biiyiik tehlikeye isaret eder) gibi tarihlere
her iki kesimin toplumsal hafizasinda farkli
anlamlar yiiklenir..

Dolayistyla ayni tarihlerde biri yas tutar
digeri diigiin bayram eder, birisi zafer giintinii
kutlarken, digeri tarihinin ac1 hatiralarini ta-
zeler. Ayni sekilde her iki toplum igerisindeki
azinliklar, haklar1 gasledilmis ve zulme ugramis
“mazlum”lar ya da igerdeki “potansiyel
tehdit”lerdir. Yine her iki toplum igerisindeki
ayn1 nitelikte kurum veya kurumlar da (6rnegin
Yunanllar icin Istanbul’daki Patrikhane ve
Patrik, Tiirkler iginse Bat1 Trakya’daki se¢ilmis
miiftiiler) bir tarafin “varlik nedeni” ve “milli
hafizas1” iken, kars1 taraf i¢in “besinci kol”
faaliyeti yiiriiten igerdeki potansiyel tehditler-
dir. Asagida, iste boylesine birbiriyle iliskili,
“catisan iki komsunun” tarihsel miinasebetleri-
nin son 85 yillik tarihine kisaca bir gz atmaya
calisacagiz.

Sorunlarm Koékeni

Modern Yunan tarihinde ana hatlariyla
1453-1821 arasi, “Tiirkokratoria” adi verilen
Osmanli hakimiyeti donemidir. 1821 ayaklan-
mast (Epanastasi = yeniden dirilis) ile bagimsiz
olan Yunanistan, 1833’de batili gii¢lerin tani-
masl ile bagimsiz bir krallik haline gelir.
Kurulusundan itibaren Osmanl aleyhine top-
raklarin1 doguya dogru siirekli genisleten
Yunanistan, 1919°da Anadolu’yu isgal ile
birlikte “Megali Ideayr”! gergeklestirme haya-



line kapilir. Ancak bu hayalin faturas1 1922°de
(Yunanlilarin deyimi ile “Kiigiik Asya felaketi
ve hezimetiyle) agir bir sekilde ddenir. Fir-
tinali yillarin (1919-1922) ardindan, iki dev-
letin de taraf oldugu Lozan Barig Antlagmast
ile yeni bir doneme girilir.

1923 sonrasi donemde Tiirk — Yunan
iliskileri, Lozan’a da konu olan bazi
anlasmazliklarin giderilmesi iizerine
odaklanmuistir. Bir kism1 Cumhuriyet done-
minden giinimiize kadar devam eden bu
sorunlar; niifus miibadelesi, karsilikli olarak
azinliklarin haklar1, Fener Patrikhanesi me-
selesi, askeri iliskiler (ege adalarinin silah-
landirilmasi, kita sahanligi, karasulari, hava
sahasi vb) ile 1960’lardan itibaren siirekli
glindemde olan Kibris meselesi seklinde
siralanabilir.?

Bu haliyle, aslinda Tiirk — Yunan iliskileri
baslikli bir yazi, “Tiirk-Yunan Aznliklarinin
Sorunlarinin Tarihi Seyri” seklinde degistirilse
saniriz ¢ok da yanlis olmaz. Zira azinliklarla
hi¢ ilgisi olmayan dis meseleler (6rnegin
Kibris sorunu) bile bir sekilde onlarla
iliskilendirilmistir.

Yirmili Yillar: Gerilimli Donem

Lozani takip eden 1923-1929 arasi1 donem,
Tirk —Yunan iliskilerinde “gerilimli bir
donem”dir. Burada yasanan en 6nemli sorun
niifus miibadelesidir. 30 Ocak 1923’te Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda karsilikli “zorunlu
niifus miibadelesi” anlagmasi yapilir. Buna
gore Bati Trakya’da yasayan Tiirklerle
[stanbul’da yasayan Rumlar harig, Tiirkiye
siirlari i¢erisinde bulunan biitiin Rumlar ve
Yunanistan’da bulunan Tiirkler zorunlu olarak
yer degistirecektir. (Bu go¢ sirasinda yaganan
biliyiilk dramlar ve acilar sonradan her iki
iilkenin de edebiyatina konu olmustur.)

Miibadele sirasinda en biiyiik sorun, Tiirk
tarafindaki Patrigin ve ona bagli bir kisim
metropolitlerin miibadeleye dahil olup ol-

madiklart konusunda yasanir. Aslinda
Patrikhane sorunu, Lozan’in da en 6nemli
giindem maddelerinden birisi olmustur. Isgal
donemlerindeki faaliyetleri nedeni ile Lozan’da
Tiirk heyeti, Patrikhane nin yurt disina ¢ikaril-
mast i¢in ¢ok ugras vermis, ancak sonunda
Megali Ideaci bir goriise sahip olan Patrik
Meletios’un istifast ve Patrikhane’nin de dnce-
ki imtiyazlarindan arindirilip, sadece ruhani
bir kurum olarak hizmet vermesi sartiyla
Istanbul’da kalmasina izin verilmis ve sorun
¢oziilmiistiir. Ne var ki, miibadelenin giindem-
de oldugu bir sirada, Patrik Grigorios
Zervudakis’in ani 6liimii Patrikhane sorununu
yeniden giindeme sokar.

Eski Patrigin 6liimi ile Patrikhane Kutsal
Sinodu, 17 Aralik 1924’de, Konstantinos
Arapoglu’nu, Patrik olarak seger. Oysa secimden
bir giin dnce vilayet, onun miibadeleye dahil
oldugunu ve sinir dis1 edilecegini, dolayisiyla
Patriklik se¢iminde aday olamayacagini
bildirmistir. Konstantinos Arapoglu buna ragmen
Patrik olarak seg¢ilir ve bu, yeni Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti ile Yunanistan arasinda yaganan
ilk uluslar aras1 boyutta bir krize neden olur.
Krizi hazirlayan siireci biraz geriden alirsak;

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
miibadele anlagmasina gore, Ekim 1918 tari-
hinden énce Istanbul’da ikamet eden Istan-
bullu Rumlar, miibadelenin diginda birakalir,
iilkede yasayan diger Rumlarsa niifus
degisimine tabi kilinir. Buna gore Fener’e
bagli 222 din adamindan 152’si miibadeleye
dahildir. Bunlar i¢inde Kutsal Sinod (meclis)
tiyesi olanlar da vardir. Bu ilkenin uygulan-
mast halinde, 12 Metropolitten olugsan Kutsal
Meclis’de sadece ii¢ tane iiye Metropolit
kalabilecektir. Bunlar1 miibadele haricinde
tutmak isteyen Patrikhanenin imdadina, yukar-
da soziinii ettigimiz Patrik Grigorios un 6limii
yetisir. Patrikhane Tiirk hiikiimetinin uyari-
larima ragmen miibadeleye dahil bir metropolit
olan Arapoglunu, Patrik secerek olay1 ulus-
lararasi bir boyuta tagir ve boylece Kutsal
Meclis tiyelerinin miibadele diginda tutulmasi-
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na ortam hazirlamaya calisir. Zaten Yunan
tarafi da, Patrigin mutlaka miibadeleye dahil
metropolitler arasindan se¢ilmesi yoniinde
Patrikhaneye talimatlar vermistir.

Bunun iizerine hiikiimet harekete gecer;
Patrik, se¢cimden 43 giin sonra, hiikiimetin
emri ile 30 Ocak 1925 sabahi, Sirkeci’den
Selanik’e giden trene bindirilerek sinir dist
edilir. Bu olay Yunanistan tarafindan protesto
edilerek Milletler Cemiyetine bagvurulur. Tiirk
tarafi ise, bunun Tiirkiye’nin bir i¢ sorunu
oldugunu soyler. Tiirk basininda ise “Halifeyi
kolundan tutup trene bindiren bir hiikiimet,
Rum patrigini sinir dis1 etmekten elbette ki
¢cekinmez” seklinde haberler ¢ikar (7anin, 1
Subat 1925). Sorun anlasma ile ¢6ziimlenir.
Buna gore Tiirkiye, sinir dis1 edilen Patrigin
istifas1 ve yeni yapilacak Patriklik se¢imine
sadece Tiirkiye’de yasayan metropolitlerin
katilabilecegi sartin1 kabul ettirir; buna karsilik
olarak da Fener’deki Metropolitlerin miibade-
lesinden feragat eder. Patrikhane ise bir Patrigi
feda ederek Metropolitlerini kurtarmis olur.

Uzlasma Arayislari:
Dostluk Denemeleri Uzerine Gecen Yillar

1930’1u yillardan itibaren Tiirk Yunan
ilislilerinde bir dostluk donemi baslar. Bu
yillardan itibaren bir takim anlagmalar yapilir.
(Dostluk Tarafsizlik Uzlasma ve Hakemlik
Antlagmasi, Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain
antlasmalar1 vb.) iki iilke ge¢miste birbirleri-
nin vatandaglarina uyguladiklar kisitlayici
kararlar1 kaldirmaya baslarlar. Bu iyi iliskiler
basina da yansir. Ayni yillarda karsilikli st
seviyede ziyaretler yapilir. Venizelos
Tiirkiye’yi ziyaret eder, bunu diger ziyaretler
izler. Siiphesiz donemin en 6nemli olay1r Alman
ve [talyan yayilmaciligima kars1 1934°de yapi-
lan “Balkan Antant1” antlagsmasidir. Bu
antlasmayla, o yillara kadar ¢atisma havasi
igerisinde yasayan iki komsu, miittefik
komsular haline gelir. Bir dostluk gostergesi
olarak, 1937°de Selanik’teki Atatiirk’{in dog-

dugu ev, Selanik Belediyesince Tiirk
Baskonsolosluguna hediye edilir.

Ancak 30’lu yillarda ufak tefek sorunlar
da yasanir. Ornegin Tiirk hiikiimeti tarafindan
getirilen Ruhani giysi yasagi (Baz1 kisvelerin
giyilemeyecegine dair kanun), Patrikhane
ruhbanlarini da ilgilendirdigi i¢in, donemin
Tiirk - Yunan iligkilerinde kii¢iik dlgekli bir
sorun olarak zikredilebilir. Buna Tiirkiye’deki
Rumlarin seyahat ve ikame meselesi, iktisadi
hayatin millilestirilmesi politikasinin etkileri,
adina “yirmi kur’a ihtiyatlar olay1” denilen
II. Diinya Savasi sirasinda azinliklarin askere
alinmasi ve varlik vergisi uygulamasi, vakif
sorunlar1 vb. de ilave edilebilir.

1941-1944°de Alman isgali sirasinda ve
1944-1949 yillarinda Yunanistan’da yasanan
i¢ savasta Tiirkiye Yunanistan’a elinden gelen
destegi vermeye ¢alisir. II. Diinya Savast
sonrasi olusan iki kutuplu diinyada Tiirkiye
ve Yunanistan, Rusya’ya karsi ABD safinda
yer alirlar ve Balkan Ittifakini olustururlar.
Bu da Kibris meselesi patlak verene kadar
iliskilerde daha iyi bir ortamin yasanmasina
vesile olur. Bu iligkilerden de siiphesiz en
kazancgli ¢ikan Fener Rum Patrikhanesi olur.

Bu donemde, kendi topraklarindaki
Ortodoks kilisesinin giiciinii politikaya tahvil
etmek isteyen Stalin’e karsi ABD, Fener
Patrikhanesini destekleyerek cevap verir.
1948’de “Komiinist Patrik” olarak bilinen Fener
Rum Patrigi Maksimos, zorla istifa ettirilerek
yerine, ABD’nin Tiirk ve Yunan tarafini da
ikna ederek destekledigi ABD Baspiskoposu
Athinagoras, Fener Rum Patrigi olarak segilir.
Aslinda hukuken, Patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmas1 gerekmektedir. Bu sarti
tagimayan Patrik, alelacele bir gecede T.C.
vatandasi yapilarak bu sorun ¢oziiliir. Bu segim
aslinda ABD operasyonunun bir pargasidir.
Nitekim yeni Patrik, daha heniiz ABD’de iken
verdigi beyanatta, iistlendigi gorevin “Truman
doktrininin (ABD bagkaninin dis politika si-
yasetinin) dini bolimiini olusturdugunu ve



artik Birlesik Devletlerin ilk savunma sinirinin
Kars’a kadar dayandigin1” itiraf eder.

Siyasi konjoktoriin avantajlari ile 1949-
1955 arasinda “Altin Donemini” yasayan
Patrikhane, miilkiyet meselesi, Heybeliada
Ruhban Okulu’nun orta dereceli azinlik okul-
lar1 statiisiinden lise ve Yiiksek Ihtisas Mek-
tebi statiistine gecirilmesi, Patrikhane mat-
baasimin agilmasi gibi konularda ¢ok dnemli
kazanimlar elde eder. 1952°de ilk kez Ttirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakani ve Disisleri Bakani
Patrikhaneyi ziyaret eder, yine Basbakan
Menderes, Yunanistan’1 ziyaret eder, Yunan
kral1 da Tiirkiye’ye gelir. Ayni1 yilin sonunda
Yunanistan’a giden Cumhurbagkani1 Celal
Bayar’in adi, bugiin halen egitime devam
etmekte olan Glimiilcine’deki Tiirk lisesine
verilir.

Gerilim Dosyasinda Yeni Bir Sorun:
Kibris

1955’lerden itibaren baslayan Kibris me-
selesi, Tilirk — Yunan iliskilerinin giinlimiize
kadar uzayacak olan en temel giindem mad-
desini olusturur. 1950’1i yillarda Ada’dan
Ingilizlerin ayrilmastyla, iki toplum arasmdaki
iliskiler gerginlesmeye baslar. Bu gerginlikten
en ¢ok zarar gorenler, yine olaylarla hig ilgisi
olmayan iki taraf azinliklaridir. Bunun en
somut drnegi, Istanbul’da 1955’te yasanan 6-
7 Eyliil olaylaridir.

6 Eyliilde, bazi gazetelerde c¢ikan
Selanik’teki Atatiirk’iin evinin bombalandig1
yoniinde sansasyonel bir haberle galeyana gelen
baz1 gruplar, iki giin boyunca Istanbul’daki
Rum azinligin ev, isyeri ve kutsal mekanlaria
yonelik bir yagmalama ve siddet hareketlerine
girigirler; olaylardan Rum azinlik maddi manevi
biiyiik zararlar goriir. Yunanistan’dan “6ziir”
dileyen Tiirkiye, takribi hesaplanan zararlarin
tazminini tekeffiil eder. Bu olaylar,
Istanbul’daki var olan Rum azinhigin giderek
azalmasina neden olur. Iligkilerin giderek

gerginlestigi bu donemde Yunanistan, Istanbul
Rumlari’nin Kibrish Tiirkler’le; Tiirkiye ise
Rumlar’in Bat1 Trakya Tiirkleri’yle miibade-
lesini giindeme getirir, fakat bu gerceklesmez.

Bu arada Kibris Rum kesimi lideri
Baspiskopos Makarios’un bir din adami olusu,
Tirk kamuoyunda onun Patrikhane ile
iliskilendirilmesine ve Patrikhane’ye iligkin
var olan tarihi menfiliklerin tekrar giindeme
gelmesine neden olur. Kibris meselesinin glin-
deme gelmesinden sonraki siiregte azinliklar
iki tarafin da dis politikasinda artik birer bask1
unsuru olarak kullanilmaya baglanir ve azinlik
haklarinda bir kisim kisitlamalara gidilir.

1960’lardan sonra Kibris’taki EOKA adli
Orgiitiin, adadaki Tiirkler’e yonelik teror
saldirilarini artirmasiyla tansiyon iyice yiik-
selir. Tiirkiye 1930 tarihli ikamet, ticaret ve
seyrisefain antlasmasini iptal eder ve
Tirkiye’de yasayan Yunan uyruklu birgok
kisinin oturma iznini yenilemez, sonugta
Yunanistan’a yonelik bir gé¢ dalgasi daha
yasanir ve bu dalgada 30-40 bin Patrikhane
cemaati mensubu daha iilkeden ayrilir.3
Akabinde Patrikhane matbaalar1 ve dergileri
kapatilir, Tiirkiye aleyhinde faaliyet gosteren
Patrikhane’nin bazi din adamlarina pasaport-
lar1 verilmez veya lilkeye girisleri engellenir.
1964’ten itibaren Ruhban Okulu’na yabanci
ogrenci alimi durdurulur, Patrikhane’nin
teftisi meselesi Tiirk Yunan iligkilerinde yine
sorun olur ve olaya ABD de dahil olur. Bu
uygulamalara karsilik olmak {izere Yuna-
nistan, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlig1 i¢in
“Tiirk” kelimesinin kullanimini yasaklar,
zamanla Tiirk ad1 tastyan dernekler kapatilir,
Tirkiye’de okuyan azinlik iiyelerine resmi
okullarda gorev verilmez, Tirk azinligin
bulundugu yerlerde, girilmesi yasaklanan
“yasak bolgeler” olusturulur, azinliga yonelik
ekonomik ve mali baskilar artirilir, sosyal
orgiitlenmeleri engellenir..

1974 te Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi
ile Tiirk Yunan iliskileri gerginligin zirvesine

=
=
=
Z
=
]
S
=




=
=
=
z
=
o=
=
=]

ulagir. Bu siralarda askeri darbe nedeni ile i¢
sikintilar yasayan Yunanistan ile Tiirkiye
savagin esigine gelir. Boylesi bir ortamda
kendilerini giivende hissetmeyen Istanbullu
Rumlar’in bir kismi daha Yunanistan’a gog
eder. (Bu giin Istanbul’daki iki bin Rum’a
karsilik, Bat1 Trakya’da yiiz bin civarinda bir
Tiirk azinlik yasamaktadir.) Patrikhane’de de
bir i¢ce kapanma donemi yasanir, Tiirkiye’de
o0zel {niversite ve dengi okullarin
devletlestirilmesi yontinde ¢ikartilan bir kanun
geregi Patrikhane’ye bagli Ruhban Okulu’nun
[lahiyat kismi da kapanir. Okulun yeniden
agilmasi meselesi de Yunanistan’la olan
iliskilerde en 6nemli sorun olarak kalmaya
devam eder.

Son Duruma Dair:
Arayislar ve Kirillgan Temaslar:

1980’lerde iliskilerde yeni bir canlilik
yasanir, Tiirkiye Yunanistan’in tekrar
NATO’ya doniisiinde veto hakkini kullanmaz
ve 40 yildir bekleyen Patrikhane’nin tamiri
icin talep edilen izni verir. Bu arada Yunani-
stan AB’ye liye olur ve Bati Trakya’daki Tiirk
azinhiga karsi uyguladigi bazi kisitlamalari
kaldirmaya baslar.

1990’larda iki tilke liderleri uluslar arasi
toplantilarda yakin iliski icerisine girerler
(Ozal — Papandreu gériismeleri). Ayni yillarda
Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle birlikte ABD,
Patrikhane’yi bu bolgeler tizerindeki niifuzu
i¢in desteklemeye baslar, bu siiregte yeni
Patrik Bartholomeos’la Patrikhane’de bir disa
acilma donemi yasanir. Tiirkiye’de yeni Patri-
gin bu faaliyetleri kamuoyu tarafindan tenkit
edilir. ABD’deki Rum lobisi de Tiirkiye’nin
aleyhine bir baski ortami1 olusturmaya yonelik
faaliyetlere girisir. Ayni yillarda Tiirkiye,
Patriklige kars1 Bat1 Trakya’daki miiftiiliik
miiessesesini kesfeder ve Yunanistan’in atadigt
miiftiilere karsi Tiirk azilhigimn sectigi miiftiileri
desteklemeye baslar.

1995°de Yunanistan’in Tiirkiye nin Giimriik

Birligine girisini veto tehdidine, Tiirkiye
Patrikhane’ye yonelik kisitlamalar getirebilecegi
kartiyla karsilik verir ve Patrik bu konuda
Atina’y1 ikna etmeye g¢aligir. Tiim bunlarin
yaninda Ege’deki sorunlar (karasulari, kita
sahanlig1, hava ihlalleri) halen ¢oziimlenmis
degildir. Nitekim iki tilkeyi savasin esigine
getiren “Kardak krizi” ile karsilikl1 bir bayrak
gosterme yarigina girildigi goriilmektedir.

2000°1i yillarda iki tilke arasindaki
iligskilerde temel sorunlar (Kibris, Ege ve
azinlik haklar1 meselesi) devam etmekle bir-
likte, Oncesine gore nispeten daha 1liml bir
seyir takip edilir. Karsilikl1 bir takim ticari ve
ekonomik iligki igerisine girilir. Yunanistan
(basta Patrikhane olmak {izere azinlik mesele-
lerinin daha kolay ¢oziilebilecegi diistincesiyle)
Tiirkiye’nin AB tyeligine girisini destekler.
Karsiliklt iist diizey ziyaretler yapilir. Nitekim
gectigimiz Ocak ay1 igerisinde yarim asir
sonra bir Yunan bagbakaninin resmi olarak
Tiirkiye’yi ziyaret etmesi, iliskilerin yeni boyut
kazandigini géstermesi bakimindan onemli
bir gelisme olarak zikredilebilir.

Dipnot

1- “Biiyiik Fikir, Diisiince” anlamina gelen “Megali Idea”,
kisaca Osmanli topraklar1 da dahil olmak tizere Rumlarin
yasadiklari biitiin topraklar1 Yunanistan bayrag: altinda
toplamay1 hedefleyen fanatik milliyetci ve yayilmaci bir dig
politika siyasetidir. 1844’de Yunanistan Basbakan1 foannis
Koletes’in parlamentoda yaptig1 konusma s6z konusu fikrin
baslangig tarihi olarak kabul edilir.

2- Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dis politikasinda
Yunanistan faktoriiniin, oldugundan fazla biyiitiildiginii
sOyleyen dis politika uzmant Ahmed Davudoglu’nun, bunu,
Tiirkiye gibi biiyiik bir potansiyele sahip tilke i¢in “bir 6lgek
kiiglilmesi” olarak nitelendirmesi ve “agir siklet bir boksoriin
karsisina daha hafif siklette boksoriin ¢ikarilarak
oyalanmasina” benzetmesi, komsuluk iligkilerindeki eksen
tayiniyle ilgili dikkat ¢ekici bir agiklamadir.

3- Bu olay, yakin zamanda Tiirk oyuncularin da yer aldigi
“Politiki Kuzina” (tam Tiirkge karsilig1 “Istanbul Mutfag”
olan film, Tiirk¢e’ye “Bir Tutam Baharat” seklinde
cevrilmistir) adli Yunan yapimu bir filmle beyaz perdeye
aktarilmigtir. Film, bu meselelerdeki Yunan bakis agisini
yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Goniil Huzuru Yazilari- HI
MUHITLE iLISKILER ve
GONUL HUZURU

ramakla bulunmaz ve fakat bulanlar
ancak arayanlardir.” Boyle bir

kelam-1 kibara dayanarak ¢iktigi-
miz huzur arayislarina devam ediyoruz.

Huzur iklimi, bir tek seyin sonucu degil,
belki birgok bilesenin ortak bir neticesidir.
Bu iklimin olusmasinda, kisinin kendisiyle
kurdugu sihhatli iliski kadar, “muhit”le
gelistirdigi iliskiler de son derece ehemmi-
yetlidir.

Bagka tiirlii soyleyelim, kiginin hem
kendisiyle, hem de kainat dleminde ona
eslik eden tiim varliklarla; esiyle dostuyla,
evladiyla ebeveyniyle, ¢iceklerle, kuslarla
ve tabi ki Yaratantyla kurdugu yakinliklar,
huzur arayisi i¢in temel ugrak noktalaridir.
“Aile, toplum, alem ve Allah” kavramlarinda
Ozetlenen bu genis mubhit ile gelistirilecek
iliskilerin niteligi, insanin varacagi huzur
diyarin1 adim adim tayin eder. Zira hayat,
insan penceresinden bakildiginda, benlik
dedigimiz kiiciik bir noktadan baslayip disa
dogru acilan, kivrilan, gittikce genisleyen
ve ufuklara uzanan ihtisamli bir “daireler
mubhiti”nin adidir. Aranan huzur diyar da,
bu muhitin basiyla sonu arasinda gozetilen
nizam ve uyumun, sevgi, dostluk ve adalet
duygusunun ardinda saklidir.

Gonle huzur veren; “daireler muhiti”ndeki
kin, diismanlik ve ¢atisma degil, dostluk,
sevgi ve baristir. Bu itibarla huzur soluklayan
ruhlar, sulh ve 1slah merkezli bir hayati diistur
edinenlerdir. Hayatin daireleri arasinda sulh,
sevgi, adalet ve tilfet etrafl bir iligki arayisi
icinde bulunan kimseler, gontillerinde cennet
huzurunu tadabilenlerdir.

Huzur arayisindaki insana en yakin daire,
ailesidir. Bu daire i¢inde anne-baba, kardes,
es ve cocuklartyla sulh ve muhabbet iligkileri
olusturamamis bir gontilde huzur penceresi
acilmamis demektir.



Diger bir daire, icinde, seyrelen
yogunlasan, yilizeysellesen derinlesen,
karmasiklasan, kendine has belli mecralar-
dan akip gelen iligkilerin yer aldig1 toplum
hayatidir. Bu hayatta beklenen huzur iklimi,
mubhitte yer alan insanlarla adalet, hakkani-
yet, saygl ve anlayis eksenli bir iliski ve
nizam ortaminin kurulmasini gerekli kilar.
Boyle bir ortam ise, insanlar1 hor-hakir
gormeden, dislamadan, asagilamadan, ke-
nara itmeden, yok saymadan, ylice men-
faatlere, acimasiz hirslara kurban etmeden,
onurunu kirmadan, aldatip oyalamadan,
onlar1 adam etmeye ya da kullanmaya
calismadan, onlara eza ve iskence etmeden,
onlara karsi tistiinlik ve efendilik iddiasin-
da bulunmadan, onlara dair kaba sdylemler
iretmeden ve fakat onlar1 adam yerine
koymaya, esrefi mahlukat olarak gérmeye,
varliklarina yaradan hatirina saygi duymaya
baglidir. Kisacasi insan onurunu eksen alan
bir toplum iliskisi, huzur arayislari i¢in
zorunlu bir esintidir. Icerisine, kin, nefret,
ofke, korku ve diismanlik saganaginin
bosaldig1 bir toplum hayatinin goniil huzu-
runa saglayacagi bir faydadan s6z edilemez.

Canli-cansiz tiim yaratilmislarla sulh
icinde yagamak, génliin huzur dairelerinin
sinirlarini daha da genisletir ki, boyle bir
kimse i¢in daglar, taslar, gokler ve yer farkli
bir huzur penceresidir. Zira boyle bir kimse
i¢in, tabiat alemi, kendisinde her an yaratanin
tecelli ettigi, her haliyle yaratani zikreden,
hep o Ilahi kudretin isaretlerini tasiyan, bu
isaretler vasitasiyla insanlarla konusan,
insanlara varliklarin siirdiirme imkani sunan
bir nimettir; bir ibretler alemidir. Dolayistyla
her halinde Yaratanin miihriinii tagiyan bu
alemi, hesapsizca kullanilip sorumsuzca
tilketilecek, sinir tanimiz hirs atesiyle tahrip
edilecek ve denetim altina alinacak bir
diisman degil, dostga geginilecek, imar edi-
lecek ilahi bir Lituf olarak gérmenin goniil
huzuruna ekleyecegi onemli giizellikler

vardir. Baskalar1 i¢in bela ve musibet
goriinen birgok hadise ve olaylar, muhitiyle
barisik kimse icin farkli bir imtihan ve
hikmet tecellisidir.

En genis ve en derin huzur iklimine ise
insan1 hem i¢inden hem de disindan kusatan
ve en bilylik muhit olan Allah Teala’ya vuslat
(yakinlik) neticesinde ulasilir. Biitiin alemi
kusatan, goriip-gozeten, idare eden, insana
sah damarimdan daha yakin olan bir Allah
idrakidir ki, insanin hayata bakisini, goniil
diinyasini, diisiince ufkunu genisletir ve
rahatlatir.

Ciinkii boyle bir Yaratan tasavvuru, in-
sanin basibosluguna, yalnizlik, anlamsizlik
ve caresizligine ¢are sunar; sonu kestirile-
meyen ama hayatimizda uzun siire kalma-
yacagl da, bizi ikbale erdirmeyecegi de
bilinen heveslere kars1 uyarir. Insanin hayat
icerisindeki bir¢cok problem ve sikintiya
kars1 yiiziinii doniip yardim isteyecegi, yon-
lendirmesine ihtiya¢ duyacagi, yasamak i¢in
kendisinden gii¢ ve heyecan devsirecegi,
gonliinii rahat ve iradesini metin tutacak,
ona soylulugunu hatirlatacak yiice bir varligt
hep hatirda tutmasini, unutmamasini, ona
yakinlik duymasini telkin eder. Dolayisiyla
boyle bir varlikla beraberlik suurunun de-
rinligi nispetinde huzur gonle yerlesir ve
kalict hale gelir.

Bu yiice muhitle kurulan yakinlik ve
dostluk iliskisi, insani, basta kendi ailesine,
sonra toplumun geri kalanina ve alemin
gelecegine ilgi duymaya, bunlarla saglikli
ve dengeli bir iliski kurmaya sevk eder. Gel-
gec sevdalar ve fani varliklarin verdigi
huzur, bu biiylik huzurun yaninda ancak
kiigiik bir avunma olarak nitelenebilecektir.
Allah dostlugunun verdigi manevi haz, hi¢bir
seyle kiyaslanamayacak essiz bir huzur
okyanusuna dalmaktir. Iste bu sebeple
buyrulmustur ki:
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“Iyi bilin ki goniiller ancak Allah’t an-
makla (zikrullah ile) huzur ve itmi 'ndna
erer” (Ra'd 13/28).

Insani saran muhitin iradesi en keskin,
kudreti en genis dairesi olan Allah’1 hatirda
tutmanin, goniil diinyasma sunacagi huzurla
ilgili Elmalili Hamdi merhumun ciimlelerine
bakalim, ama ifadelerinde kismi bir
sadelestirmeye gittigimizi de belirterek:

“...Evet bagkasiyla degil, ancak Allah’in
zikri ile- Allah’n verdigi zikir, Kur’an veya
Allah’1 anmak, hatirlamakladir ki- kalbler
mutma’in olur. Zira her seyin baslangici
ve sonu ancak Allah’ta son bulur. Biitiin
sebepler O’na dayanir. Varligi miimkiin
olan her seyin meydana gelisindeki ihti-
maller zinciri, Allah’ta kesilir. Allah, daha
istii ve daha Otesi olmayan, sinirdan ve
miktardan miinezzeh olan yiiceler yiicesi
bir kebiru’l-miiteal oldugundan, gerek dis
diinyadaki varliklarda, gerek vicdanda
O’ndan ilerisi yoktur ki fazla bir kalb
hareketine imkan ve ihtimal bulunsun.

Allah deyince, diisiinceler hareket hede-
finin son noktasina erigsmis, mantiklar
durmus, biitiin duygular, biitiin korku ve
imitler son duragina dayanmis bulunur.
Goniiller O’nun disinda masivadan hangi
seye meylederse etsin, onlarm hepsinin daha
iyisi ve daha tistiinii, daha Gtesi bulundugun-
dan, hic¢birinde karar kilamaz. Hi¢birinde

itmi’nanini bulamaz. Yine hig¢birisi, ruhun
istiyakini dindiremez, heyecanini doyum
noktasina ulasgtiramaz; lezzet ve giptada daha
yliksegine ulagsmak ister. Fakat kalb, ilahi
marifetten zevk almaya baslayinca, biitiin
isteklerin ve biitiin islerin Allah’a baglh
oldugunu anlar ve artik O’ndan yiiksek bir
makam ve merciye, O’nun diginda bir mak-

stiida gegcmek miimkiin olmaz " (Elmalili, Hak
Dini Kur’an Dili, IV, 2983-2985).

En biiyiik muhit olan Allah’tan habersiz
yasanan bir hayat, huzursuz ve stresli bir
hayattir. Nitekim Kur’an-1 Kerim bu gergege
soyle dikkat ¢eker:

“Kim Allah’n zikrinden yiiz ¢cevirirse
onun hakki dar ve sikintili bir hayat
olacaktir” (Taha 20/124).

Yazimizi, yine Elmalili Hamdi Yazir’in
insanin yasadigi hayat kalitesinin muhitle
iligkisine isaret eden su veciz climleleriyle
bitirelim:

“Hayat, muhite mutabakat diye miilahaza
edildigine gore, en yiiksek hayat, en yiiksek
muhite mutabakat demek olur. En yiiksek
mubhit ise Allah Teala’dir. Binaenaleyh bu
en yiiksek hayat, her haliikarda Allah
Teala’ ni emrine intibak ederek O’nun likasi-
na ylkselmekle olur...” (Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili,VII, 5683).



iki bilgenin anlattiklar1 ve
“Kis” adli bir misafir

13 mevsimi, “takvimlerin yiice
bilgeligi ni dinlersek sayet, her sene

Aralik ayu ile birlikte gelirmis bizim
ziyaretimize. Yine onun bilgeligine gore,
biitiin bavullarini toparlayarak gelen bu tuhaf
misafirin soziinil ettigimiz agir ziyareti, ii¢
ay slirermis. Ziyaret¢imiz, bu li¢ ay boyunca
insanlarin arasinda firtina gibi eser, etkileyici
ve garpicl bir gosteri sunarmis. Takvim say-
falart Mart ayin1 gostermeye basladigindaysa,
gosteri malzemelerini tekrar toparlar, canta-
sina doldurur ve ayrilirmis aramizdan. Ayrilik
aninin, gergin bir havada m1 yoksa hiiziinlii
bir sahnede mi gergeklestigine dair, bilge-
mizin bize aktardig1 acik ve kesin bir not
yok; rivayetler muhtelif.. “Soguk ama ¢ekici
misafir’in, ayrilik aninda, yash gozlerle veda
ettigini, ¢cok tizlildiiglint, duygu yogunlugu
yasadigimi sOyleyenler de var, siirenin ¢abuk
gectiginden sikayetle 6tkelenip kizdigini
belirtenler de. “Tepkisiz, ama soguk bir
bakisla gitti” diyenlere de rastlaniyormus,
arada bir.
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Konuyla ilgili bir diger bilge, “tabiat
cenaplari”nin goriislerine baktigimizdaysa,
kis mevsiminin, diinyamiza yapacagi ziyaret
icin dyle giinii belli, kesin bir tarih filan
yokmus. Belirtiler varmis sadece. Onun
gelisi, havada goriilen degisikliklerden
anlasilirmis. Insanlarin aklin1 basindan alan
keskin soguklardan, daglarin tepelerindeki
beyazliklardan, ince, lapa lapa yagan kar

Suikrt Mutlu KARAKOC tanelerinden..

KAR TAN ELERi VE Evet, bu ziyalv'etg:'i her ﬁeferindc's insaﬁm-
lara, onlarin begenip begenmediklerine

KADINLAR aldirmadan, iki hediye ve yine onlarin

isteyip istemediklerine bakmaksizin,
sayisiz siirprizlerle gelirmis. Daha ¢cok bu
hediye ve stirprizlerden anlasilirmis mis-
afirimizin gelisi. Tabi anlasilabilirse.

Siikan ve ilgi Uzerine Bir Yazi




=
=
=
z
=
]
=
=]

Hasili, bazen ansizin, bazen haberciler
gondererek gelirmis bu heybetli misafir. Kimi
zaman hazirliksiz yakalarmis insanlari, kimi
zaman da onlarm, kendisini, agirhigina yakisir
bir torenle karsilamalarma miisaade edermis.

Onun gelisi, tipk1 uzak diyarlardan gelen
aksakall1 yagh dedenin, evde aksam olunca
valizini agip, getirdigi hediyeleri heyecanl
ama agir hareketlerle, bir bir torunlarina
gostererek cikarisina benzermis. Tipki bu
yasli dede gibi, misafirimiz de gelir gelmez,
bavulundaki iki hediyeyi ¢ikarirmis, bakin
size ne getirdim diye: “Kar” ve “donduran
soguk.” Sonra hemen, bu hediyelerden her
yere dagitirmis.

Insanlar, “kar”1 ¢ok severlermis, ama
dondurucu soguktan da bir o kadar
¢ekinirlermis. Bu nedenle olacak ki, bu mis-
afire, onun duymadig yerlerde “kara kis”
adini1 takarlar ve ona karsi biraz soguk ve
irkek davranirlarmis. Tipki bir yabanciy1
gordiigiinde, annesinin arkasina saklanip,
kenardan, tirkek ama dikkatli bakislarla onun
her hareketini stizen kiigiik bir ¢cocuk gibi.
Ayni bu ¢ocuk gibi, bir yandan tuhaf misafire
ilgi duyarlarmis insanlar; zira elinde kar
tanelerinden olusan ¢ok giizel bir hediye
paketi varmis. Bir yandan da ¢ekinirlermis
ondan, “ya getirdigi soguklarla bizi dondurur
ve hasta ederse” diye.

Sonra paketteki kar taneleri etrafa yayil-
maya baslayinca, korkularini unuturlar, git
gide bu soguk misafire daha fazla ilgi duy-
maya baslar ve ona dogru iyice
yaklasirlarmis. Zira kar taneleri, ilgiyi,
siikilinu, giizelligi, temizligi, masumlugu,
yumusakhgy, sefkati, renkliligi, esnekligi,
huzuru, fedakarhg: ve sicakhig1 ifade
edermis hayli tuhaf bir sekilde. Tipki
kadinlar gibi!

Son ciimle “biraz”, ne birazi, “‘son derece”
ilging bir kafa karisikligina yol agsa da, hirgin

misafirin gelisiyle ilgili hikayeye nihai nok-
tay1 boyle koyuyor bilgemiz. Kafalarda yeni
soru isaretleri birakarak ve kesfedilecek yeni
anlam adalarina isaret ederek..

Acaba ihtiyar bilgemizin, kar tanelerinin
arkasinda sakli diinyay1 izhar etmek i¢in
kurdugu bu climle, tersten bir ¢abayla, ka-
dinlarin diinyasina bir mum 15181 tutmak igin
vesile olabilir mi? Kadinin ruh diinyasiyla
kar taneleri arasinda ne tiir bir iliski var ya
da kurulabilir? Bunun i¢in kar tanelerinin,
semadaki uzun siiziiliislerinin ardindan
yeryliziine diisiislerine kadar gecen yolcu-
luklarini izlemek, yol gosterici olabilir belki.
Izlemek bizden, tevfik Allah’tan. .. Baska ne
denebilir ki...

Kar Taneleri ve Kadinlar

Havalar sogur, giines elinden tuttugu
1giklarla artik aramizda daha az gériinmeye
baslar, giindiizleri bulutlarin ardina sanki bir
daha hi¢ goriinmeyecekmis gibi saklanir.
Aksamlar ¢abuk olur. Agaglar sararan yaprak-
larin1 bir bir doker. Evlerin bacalarindan
dumanlar yiikselir. Sobalarm {izerinde ¢aylar
demlenir. Pencereler bugulanir. Riizgarlarin
ugultulu sesi kesik kesik duyulmaya baslar.
Derken, ortalig1 derin bir sessizlik kaplar.
Beklenen misafir, “Kis”, gelir. Ve kar taneleri
semadan arza dokiilmeye baslar.

Beyaz, bembeyaz kar tanelerine ilk,
gokyliziinden heyecanly, tirkek, kararsiz tavir-
larla yere inmeye, daha dogrusu yagmaya
caligirlarken sahit oluruz. Kendi halinde
dolasircasina, bir yagistir bu. Kapali havada
biraz gezinti yapmaya ¢ikmus gibi bir halleri
vardir o goriintiilerinde. Sanki “Oylesine
takiliyoruz iste” havasindadirlar. Tipki ka-
dinlar gibi! Kar taneleri, bu yagis esnasinda
hi¢ ama hig, tek yonde hareket etmez; ¢ik-
tiklar1 yonde, “biz buradan asagi diimdiiz



gidelim de varalim su varacagimiz yere”
demezler. Kafalar1 biraz karisikmis gibi,
yolda akillarina bir sey takilmis gibi dalgin
bir halde ugusurlar, yere inene kadar. Tavir-
larindan, “su yonde mi gitsek acaba, hayir
belki de kuzey yoniinde gitmeliyiz, en iyisi
mi biz su yonden gidelim. Dogru mu gidiy-
oruz acaba?” tiirii bir kararsizlik, belirsizlik
ve tereddiit okunur hep.

Yolculuklar1 boyunca, saga sola, agsagiya
yukariya, doguya, batiya, kuzeye derken
aniden giineye, ana yonlere, ara yonlere,
bilinen hatta adlar1 heniiz bilinmeyen hemen
her yone girip ¢ikarlar. Asagi dogru yagarken
birden, geride bir seyini unutmus gibi yukari
dogru yagmaya baslarlar. “Yukari dogru da
yagilir m1 hi¢” diyeceksiniz biliyorum, ama
manzara bdyle. Tam o esnada siz, afallayan
bakislarla, i¢inizden “Allahim! Bu kar tanesi,
ne yapiyor boyle” demeye calisirken, bu kez
bizimki saga dogru inmeye baslar. Geri don-
mekten vazgecmistir; artik icinden ne
gectiyse.. Biraz o yonde devam eder, sonra
yeniden sasirtir bakislarinizi. Bir ara bu,
“halinden memnun” edastyla dolasan kar
tanelerinin gergekten yere inip inmeyecek-
lerinden siiphe duymaya baslarsiniz. O arada
tuhaf sorular da yagmaya baslar zihninize:
“Sahi bu kar tanelerinin hepsi yere iniyor
mu ola ki; yoksa aralarinda, tam da yolu
yarilamigken, tiim masumluguyla ‘ben in-
meyecegim ya, inmeyecegim iste” itirazlariy-
la, geri donen veya farkl bir gezegene giden
yaramaz, aksi, nazli, oyunbozanliginda bile
¢ocuksu bir sirinlik bulunan simariklar da
var midir?..”

Sonugta, yeryliziinde mevcut “pusula
yonleri” ve dahi Hollywood filmlerindeki
g0zl pek kahramanlarin sik¢a kullandigi
“saat yonleri” bile yardime1 olamaz, kar
tanelerinin gokyiiziindeki hareketlerini kestir-
menize. inanir misiniz, gokten yere inene
kadar, kac kez yon degistirdiklerini bir Allah

bilir. Kendilerine sorsaniz, “her zaman i¢le-
rinden geldigi gibi davrandiklarini, dolayisty-
la davranislarinin g¢etelesini tutmamla
ilgilenemediklerini” sdyler ve eklerler: “onu
da insanlar yapsim!”

Insanlarin, kar tanelerinin bu serbest,
hesapsiz kitapsiz, hemen her yonii ziyaret
edip tiim yonlerin gonliinii alan dolambagli
gezintilerinden sikayetle, keske hep diimdiiz
yagsalar diye direttikleri olur mu dersiniz?
“Hi¢ sanmam!”

Isterseniz soyle bir tenhaya gekip, bir
kacgina sorun. (Ama canlari sikkinken degil
ve bir de Ingilizlerin istasyon gisesinde yazdig
gibi “ikinci kez diigtindiigiiniizde ...” diye
baslayarak.) “Yok canim, daha neler, dyle de
olmaz ki! Bakmayin siz, bizim arada bir
duyulan sikayetlerimize; biz kar tanelerimizin
davranislarindan memnunuz; onlar1 dylece
seviyoruz.” demezlerse, bu satirlarm yazarmimn
uistline karlar yagsin.

Peki, kar tanelerinin sergiledigi bu renkli
hal, kotii miidiir? “Tez elden cevap buyru-
lup, miisab oluna” denecek olursa, iki sevap-
tan az almama beklentisiyle ictihad etmek
istiyorum, el Cevap: “Asla ve kat’a!”
“Ilging, farkl1 ve garip oldugu sdylenebilir
belki, ama bu hal kesinlikle kotii olamaz.
Aksine ¢ok iyi ve giizeldir.” Hafif egik bir
basla, dovecekmis gibi gatilmis kaslarin
altindan, biraz kizgin, biraz miistehzi
“Neden?” diye sormaya calisan bakislarin
yiikseldigini hissediyorum sanki. Bu
bakislar altinda daha fazla ezilmeden
“gerekeeli kararimizi” agiklayalim, miisaade
buyrulursa:

Efendim, her seyden once, Yaratan dyle
yarattig1 igin iyi ve giizeldir bu haller. Zira
O, (c.c.) yarattiZ1 zaman, en giizel sekilde
yaratir; bir ahenk, bir denge ve nizam iginde.
Arz lizerinde hareket eden hic¢bir varligin,
tek basina, dl¢ii ve dengenin timsali olmadigy,
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ancak ve sadece, kurulu bir ahenk ve denge-
nin tamamlayici bir parcasini teskil ettigi
hatirlanirsa, durum daha ac¢ik olarak
anlasilabilir kanimca.

Bu “amentii” eksenli cevabin ardindan,
bir de sunlar1 sdyleyelim:

Hayat dedigimiz alan, tek diize, sabit,
kati, sert, keskin, kararli, degismez, doniismez
tutumlar, burnunun dogrusuna giden
davranislar, ayniliklar tizerinden yiiriimiiyor.
Cok yonlii, insan havsalasinin alamayacagi
boyutlarda karisikliklar ve karsilikli
etkilesimler yumagidan oriilii 0. Diinyay1
anlamli ve yasanilir kilan sey, cesitlilikler,
yenilikler, degisiklikler, belirsizlikler, canli-
liklar, heyecanlar, esneklikler, renklilikler,
tereddiitler ve zenginliklerdir. insani, hayata
baglayan, canli ve dinamik tutan da bunlardir.
Miikemmele ulagsmak ve kemale ermek denen
sey de, hayatin icinde bu tuhaf girdaplardan
gecerek yol almak degil midir zaten? Hatta
imtihanin sirr1 da, bu gesitlilik ve renklilik
arasindan menzile ulagmaya calismakta sakli
degil midir? Iste en belirgin drneklerini kar
taneleri ve kadinlarda gordiigiimiiz cesitlilik
ve ¢ok yonliiliik, hem kat1 ve sabit duruslarmn
sikint1 ve buhranlarindan kurtarir insani, hem
de hayatin ve biiyiik imtihanin sirrina dair
onemli ayrintilar fisildar ona.

Goziinii bir noktaya diken ve o noktanin
sonunu gormekten bagka bir sey diislinmeyen
sert, keskin bakislar i¢in, hep ayni yonde,
aym uygun adimda yiirtimek rahatlatici olabi-
lir, ama Herkiil Millas’1in “tereddiit” yazisina
atifla sdylersek, mutluluk, huzur, uyum, barts,
saglik, sevgi, ilgi, sefkat gibi “seyler” i¢in,
cok yonliiliik ve tereddiit, tek yonlii ve kararli
eylemlerden daha yararli olabilir..

Konuyla ilgili fetvamiz ve agiklamasi
bitti. Biz kar tanelerine geri donelim; heye-
canla bizi bekliyorlar zira!

Kar Taneleri: Gizemlerin Diinyasi

Binlerce hatta milyonlarcast havayi dol-
duran beyaz kar taneleri, asla birbirlerine
benzemezler. Tipki kadmlar gibi!.. Geriden
bakildiginda hepsinin beyaz, hepsinin alti
kenarli, her birinin “su asilli’”” olmasi, insanda
“bunlarin hepsi ayn1” fikrini uyandirsa da,
yakindan bakildiginda her biri farkli 6zel-
liklere, sekillere, tavirlara, degisik simalara
sahiptir. Yine, bu giizel, beyaz tanelerinin
semadaki ele avuca sigmaz, etrafindakileri
umursamaz, kendi halindeki ince, narin, nazl,
tedirgin, yumusak gezintileri “bunlar hig
degismeyecek” fermanlariin okunmasina
aracilik etse de, aslinda her biri ayr bir incelik,
ayr1 bir yumusaklik ve ayr1 bir naz u niyazla
gosterir kendisini; “ben senin bildigin kar
tanelerinden degilim” dercesine..

Fakat biraz melami mesreptir bu kar tane-
leri, tipki kadmlar gibi. Uzaktan bakildiginda
farkliliklarini gizlerler hep. Insanlarin bu
farkliliklar1 kesfetmek icin ugrasmalarini, bu
ugras esnasinda miimkiinse “kirk kuyudan
kirk bir kova su” getirmelerini isterler. Boylece,
bu farkliliklariyla uzun uzun ilgilenilmesini
beklerler. Havada, yere inmeyecekmis gibi
dolasmalarinin bir nedeni de budur sanki. Isin
tuhafi, hatta en sasirtic1 olani, boyle bir istek
ve beklentilerinin oldugunu da gizler, degisik
kisvelere biiriirler, dahasi1 bundan biiyiik bir
zevk duyarlar.. Ne yaparsiniz, isteklerin de,
onceden kestirilemeyen mechul bir kaderi var
demek ki.

Bu belirsizlik i¢inde siz, onlarin sirf
kendilerine 6zgii bir halini anlay1p kesfetmeye
cabalarken, farkinda olmadan yeni bir “6zgiin
hal sorusu”nun, derin bir kuyunun igine
diisersiniz. Bir ara, bu farkliliklar: kesfetme
yolunda bogulacakmis gibi oldugunuzu
hissederken, iginizden bir ses yetisir imdadini-
za: “ ‘bunlarin hepsi ayn1” de ve kurtul. Yoksa
o farkliliklarini kesfetmek i¢in didindigin kar
taneleri bile kurtaramayacak seni!”



Ne yaparsiniz? Aslinda gonliiniiz razi
olmasa da “tamam bunlarin hepsi ayn1” der
ve bogulmaktan kurtuldugunuz i¢in dualar
edersiniz. Siz bu yeni “iman” ile yola devam
ederken, “ben farkliyim, ben farkliyim” diyen
kar taneleri goziiniizlin, bagimizin {izerinden
yagar durur, itikadinizi ve sabrinizi sinarmig
gibi. O esnada, dayanamayip, bir yandan
imaninizin zayiflamasindan korkarken bir
yandan da “aslinda bunlarin her biri farkli
mi1 ne?” tiirli bir siipheye kars1 tuhaf bir
yakinlik duyarsimiz. Biraz bu stiphe uyandiran
sorunun ardindan gidersiniz. Sonra durur,
basiniza gelecek dehsetli akibeti hatirlar ve
“tovbe, estagfurullah, ne yapiyorum ben
boyle”, “bos ver, bunlarin hepsi ayni, hayatta
ilgilenip kafa yorulacak baska isler var,
buraya takilip kalmayalim, zaten birbirine
benziyor bunlar” diyerek yeniden iman ta-
zelersiniz. Malum, insanin iman1 zor zaman-
larla sinanirmis hep. Bu sinamanin nerede,
ne zaman, nasil ve hangi beklenmedik
sartlarda insanin karsisina ¢ikacagina dair,
el hak, kimsenin bir bilgisi yoktur. Kar tane-
lerinin hatta kadinlarin bile..

Hazir burada, beyaz tanelerin “farklilik
gosterileri”’ne ve naz perdesiyle ortiili
“istekleri”’ne kadar gelmisken, onlarin
“ilgi”ye olan tutkularina da ugramadan
gegmeyelim.

Ilginin Cazibesi

Karakterlerini, istek ve beklentilerini,
orterek, susarak, saklayarak dile getiren kar
taneleri, tarifsiz ilgi beklentilerini de yine
ayni yolla, “umursamayan sessizlikle” ifade
etmeyi segerler. Tipki kadinlar gibi! Onlar,
yere diismeye hig niyetleri yokmus gibi ha-
vada ugusup, gokten nazli nazli yagarken,
biryandan “siz bize aldirmayn, isinize bakin,
biz hep bdyle yagar dururuz iste, sizin dnemli
isleriniz vardir, alikoymayalim biz” tiiriinden,

insanlarin ilgisini higte umursamayan bir eda
ile takilirlar. Diger taraftan da, insanlarin
basinin tath ve giizel belasi, sevimli ve sem-
patik hayaleti, iyi kalpli kdbusu gibi, beyaz
bir sis perdesi halinde onlarin hayatlarinin
ustiine ¢oker, gozlerinin 6niinii, adimlarini,
yollarimi kapatir ve tiim ilgiyi lizerlerine
cekerler. Umursamazlhigin biiyiileyici cazibesi
boyle bir sey her halde.. Hasili zavalli insan-
lar, bu beyaz kar taneleri tiim efsunuyla
yagarken, baska bir seyle ilgilenemezler
kolay kolay.

Bu esnada hasbelkader, bir yanlislik ya-
pip, muhterem kar tanelerinin “siz bizi
aldirmayin” sozlerine dayanarak, baskaca
seylerle ilgilenmeye kalkisan parlak zekali
ve saf gortintislii, gafil insanlar ¢ikacak olur-
sa, iste 0 zaman kiyametler kopar! Bu du-
rumda hayatlarinin en biiyiik hatasini yap-
tiklar1, bizzat kar taneleri tarafindan bildirilir
kendilerine ac1 bir sekilde. Zira bu durumda
kiskang kar taneleri, kiigiiciik bir tavri dahi
dogru diirtist anlayamayan bu gafil bilgenin
kafasina-gdziine, agzina-burnuna yagmaya
baslar, biitiin siddetiyle. Hesap sorus yontem-
leri bile duygusal olan bu beyaz kar taneleri
boylece, “nasil ilgi gdstermezsin sen bana
bakayim ha” demeye getirirler. Tipk1 saf
gortiniishi kiigtik bir erkek cocugunu, istedigi
seyi yapmadigi i¢in kenara sikistirip, hesap
soran, sigaya ceken, itip kakan, ara ara “ne
yapayim ben sana simdi he” diye bakislarini
sertlestirmeye calisan kiigiik ve hir¢in bir
kiz ¢ocugu gibi.

Tabi bu “nazli isyana”, sefkatli itip kak-
malara dayanamayan “anlam dehasi
dostumuz”un zihninde keskin simsekler
cakar; sonugta sevgi ve ilginin kitabini
yazmaya koyulan alim edastyla pigsmanliklar
icinde saldirilara teslim olur. Yine o arada
dostumuz hala parlak fikirler pesindedir;
icinden, aradig1 seyin aslinda bir “anlam
dedektifi” oldugunu diisiiniir, ama bdyle bir
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meslek sahasinin heniiz agilmadigini hatirlar
ac1 bir sekilde. Fakat filozof olma yolunda
ilerleyen dostumuzu bekleyen daha biiyiik
bir stirpriz vardir az ilerde.

Insan tarafindan kendilerine gosterilen
kayitsiz-sartsiz ilgiye dayanamayan kiiciik kar
taneleri, bu biiyiik jesti, asla karsiliksiz birak-
mazlar. Zira kar taneleri de vefal varliklardir.
Duygu ve sevgi deryasi bu taneler, zorla da
olsa biitlin ilgiyi tizerlerine ¢ektikten sonra,
mutluluktan havalara ucarlar; belki de
gokyiiziinde uzun uzun ugusmalarinin, yere
hi¢ inmek istemezmis gibi savruluslarinin bir
nedeni de bu, kendilerine gosterilen ilginin
verdigi bas dondiiren mutluluk ve siikiindur.
Bu durumda heyecanli, yerinde duramayan,
kipir kipir, neseli bir halle insanlarin boynuna
sarilirlar. Kollarina girerler. Bagini oksarlar.
Sevgi dolu gozlerle bakarlar onlarin gozlerine.
Sevgi adina, huzur adina, sicaklik ve siikiin
adina her ne tiflendiyse hamurlarina, kalplerine,
ruhlarma, hepsini paylasirlar insanla. Yumusak
dokunuslar, siiziilen bakislar, lirkek ve nazl
tavirlarla sarip sarmalarlar insani. “Seni ¢ok
seviyorum” diye fisildarlar dinleyenlerin ku-
lagina. insanlar bu sevgi ve ilgi gosterisinden
bembeyaz olur; her taraflarini beyaz bir sevgi
halesi sarar adeta. Hatta bir ara insanlarin bu
yogun sevgi bulutunda bogulmak tizere ol-
duklarini bile zor fark eder kar taneleri. Olanlart
birbirine baglamaya ¢alisan insanin zihninden
su parlak ciimle gecer; “demek ki, kar tane-
lerinin sevgisi ayrintida gizli. {lgileri de naz-
larinda ve inceliklerinde. Tipki... Tipki kadin-
lar gibi...”

Bitirirken:
Capraz atese dogru son birkac soz...

Coken gece, yagan yagmur ve kar
taneleri... Insani, hayat iizerindeki anlam
kesfi igin derin yolculuklara ¢ikaran, ona
anlamin kalin perdelerini belli noktalara

kadar aralama (veya sadece “hissetme”)
firsat1 sunan {li¢ mistik ve gizemli bilge. Bu
ii¢ sufl ile kadin ruhunun kesistigi yerse,
anlam ve duygu diinyalarindaki derin zen-
ginlik ve yogunluk.

& %k ok

Hayat, besikle mezar arasinda nefes sayist
belli bir miizikse sayet, bu miizigin nagmesi,
melodisi ve ritmi, kar tanelerinde somutlasan
kadinlardir. Ve soylenen miizigi anlamli,
anlagilir, dinlemeye deger kilan da, bu melodi
ve ritimdir. Yiikselen, al¢alan, bir siire diiz
akan, sonra yeniden kivrilan, ince nagmeler-
den gegen, ilgi ve 6zen bekleyen, her biri
farkl bir giizellik saklayan, kalpleri heye-
canlandiran, hiizlinlendiren, neselendirip
iiziintiilere salan, sasirtan, giildiiren, aglatan,
bazen yoran, ¢ogu zaman dinlendiren, hasili
tiim insanlik hallerini ayr1 ayri tattiran bir
melodi ve ritim.. Baskas1 degil.

* 3k %k

Mevsimlerden kis! Ve disarida, her kis
mevsiminde yolunu beklemekten zevk duy-
dugumuz kar taneleri topragin istiine
yagmaya devam ediyor. Yeryiiziindeki
Oykiisiinii, sahip oldugu engin duygularla
tekrar tekrar anlatiyor.

Ve bu satirlarin yazari, boyle bir yazidan
dolay1, bir tarafta “sert erkek” tavri
(“ataerkil” kelimesini kullanmayacagim)
diger tarafta “hasin feminist” yaklasim ve
tam karsida ise “agir adam” tarzindan olusan
uglii bir cephe arasinda, capraz bir atese
tutulabileceginin farkindadir. Ama bu
ateslere karsilik vermeyecektir. Yalniz bir
tek sozil vardir:

“O, burada, kutsal bir kitap yazmamistir.”
“Tipki yasayan her fani gibi...” ™
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umhuriyetin ilk on yillarinda
demiryolu politikas1 ya da o giinkii

deyisle "milll sémendofer siyaseti"
"milli" politikalarin basinda yer aldi.
Demiryolu bir¢ok yonden ¢agdasligi, "mo-
dernite"yi simgeliyordu. 19. yilizyilin orta-
larindan itibaren Tirkiye'de désenmeye
baslanan demiryollar1 cumhuriyet
hiikiimetleri sirasinda hiz kazandi. 40'lx
yillarin sonlarina kadar iilke, yine o giiniin
deyisiyle “demir aglarla oriildii.”

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin demiryollarina
onem verisinin degisik nedenleri vardi.
Kuskusuz askeri strateji basta geliyordu.
Uniter bir devlet, ancak iilkenin dort bir
yaninin ulasilabilir olmasiyla baglantiliydi.
Dogu Anadolu demiryolundan yoksundu.
Daha dogrusu, dis siyasal dengeler nedeniyle
Osmanli déneminde bu ydrelere demiryolu
dosenmesi Onlenmisti. 19. ylizyildan beri
ordu sevkiyati demiryoluyla yapiliyordu.

Rusya giiney sinirlarini giivence altina
almak i¢in Osmanli'nin Dogu Anadolu'da
demiryolu dosemesini 6nlemisti. Demiryolu
uzun yillar "diivel-i muazzama" arasinda
catisma gerekcesi oldu. Son yillarda birgok
aragtirmaci, Almanlarin dosedigi Bagdat
Demiryolu'nu ve Amerikalilarmm Dogu ve
Giineydogu Anadolu i¢in disiindiikleri Ches-
ter Projesi'ni siyasal boyutlariyla enikonu
tartisti.
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Ote yandan, demiryolu désenmesi biiyiik
oOlgekte bilgi, beceri ve yatirim gerektiriyordu.
Bu nedenle Osmanli demiryollar1 yabancilar
tarafindan yapilmis ve isletilmisti. Cumhu-
riyet, daha kurulus yillarinda demiryolunun

CUMHURiYET, DEMiRYOLU onemini kavramisti. Bu denli stratejik bir

Prof. Dr. Zafer TOPRAK

iviiw. ulasim araci yabanci ellere birakilamazdi,
V? LAIKLIK: . demiryollar kisa stirede millilestirilmeliydi.
BIR “MODERNITE” Ayrica yeni demiryollari désenmeli, tilkenin
METAFORU1 sinir boylar1 Ankara'ya baglanmaliydi. Mali

olanaklarin en kisitli oldugu bir evrede,
cumhuriyetin ilk on yillarinda, Osmanli'dan




devralian 4000 kilometre demiryoluna bir
4000 kilometre daha eklendi.

Stratejik kaygilarin 6tesinde, lilke ekono-
misinin kalkinmasi igin de demiryollari 6nce-
likli ulasim aractydi. Demiryolu, i¢ pazarin
ana arterlerini olusturacakti. Demiryolu saye-
sinde tilkenin dort bir yaniyla baglanti kuru-
labilir, i¢ pazar biitiinlenebilirdi. Tki diinya
savasi arasinda ekonomik nedenlerle ige ka-
panan ¢ogu tilke, kendi yagiyla kavrulmaktan
baska care bulamamisti. Tiirkiye de bundan
bdyle ihtiyaglarini, disa muhtag olmaksizin
yerel kaynaklarindan karsilamak zorundaydi.
Bugdaymu, sekerini, pamugunu kendi iirete-
cek, iilkeyi en azindan "ii¢ beyaz"da disa
muhtag birakmayacakti.

Ote yandan, 30'lu yillarin sanayi plan-
lartyla demiryolu gilizergahlar arasinda yakin
bir bag vardi. Iki diinya savas1 arasi, 6ziinde
gizil bir "savas ekonomisi" donemiydi. Her
tiirlii ekonomik karar stratejik kaygilarla
alintyordu. Sinai kuruluglar Anadolu'nun
icerlek yorelerinde kuruluyor ve demiryolu
ile pazarlara entegre ediliyordu. Karabiik
Demir Celik Fabrikasi ne komiire ne de
demire yanasabilmis, iki cevherin ortasinda
bir yerde kurulmustu. Demiryolu, 6zellikle
Dogu Anadolu igin ayr1 bir anlam tasiyordu.
Savaglar sirasinda Anadolu'nun hayvan varli-
&1 biiyiik bir darbe yemis, dortte bir oranina
diismiistii. Besiciligin gelistirilmesi i¢in
demiryolu sartti. Erzurum yaylalarindan
Trabzon'a sevk edilen hayvan siiriileri uzun
yiiriiyiislerde telef oluyordu. Nitekim demir-
yolunun 6nce Sivas'a, ardindan Erzurum'a
varigi biylik bir coskuyla karsilandi.

Ancak tiim bu gerekliliklerin 6tesinde,
demiryolunun bir de simgesel 6nemi vardi.
Demiryolunun gittigi yoreye "cumhuriyet"
ve "devlet" de gidiyor, Ankara'nin iktidar
ulagmis oluyordu. Her yeni istasyon cumhu-
riyetei sdylemin giiclenmesine vesile oldu.
Cumhuriyet, demiryolu ile goriiniir oldu,

kitlelere ulasti. Demiryolu bir anlamda o giin
icin "modernite"ydi. Geleneksel toplumsal
dokular1 ¢oziyor, "uhrevilik"ten
"diinyevi"lige gecisi simgeliyordu. Demir-
yolu birgok yoniiyle cagdas degerleri ifade
ediyordu, nitekim Tiirkiye'de zaman ve
mekan anlayisini kokten donilisiime ugratti.

"Ezani vakit" diye bilinen, giinii bes
namaz vaktiyle algilayan ve glinbatimini saat
12 diye belleyen zaman kavrami, demiryolu
tarifeleriyle geri plana itildi. Alafranga saate,
glinesin tam tepe noktada oldugu ani 12
olarak goren "zevali vakit"e, demiryollar1
ile gecildi. Tren kalkis ve variglarindaki
dakiklik, demiryolunun ulastig1 cografyalarda
glinil yirmi dort saate bolen ve hava kararmast
ve aydinlanmasiyla iliskisi olmayan bir za-
man anlayisini zorunlu kildi. Demiryolunun
Tirkiye'ye gelisiyle birlikte insanlar cifte
"zaman"la yasamaya basladi. Tipki egitim,
adalet ve benzeri diizenlemelerde oldugu
gibi, bir boyutu Islam, diger boyutu Bati
olan bir ikilem, demiryoluyla "zaman"a da
sirayet etti. Mektep-medrese yaninda riistiye-
idadi ve din esasi tizerine kurulu ser'l mah-
kemeler yaninda nizami mahkemeler ne tiir
bir yeniligi simgeliyorsa, "ezani vakit’le
giinii yirmi dort saate bolen "zevali vakit"
de ayni islevi goriiyordu.

Keza, kuruldugu evrede kalkis zamani
tarifelerde "ikindi vakti", "aksamiistii" terim-
leriyle yer alan Sirket-i Hayriye vapurlari
dakik olma geregi duydular. Kisaca, cagdashk
zamana duyarlihig1 gerektiriyordu. Tren dakik
olmaliydi, vapur dakika ile kalkip varmaliydi.
Saat kavrami bundan boyle dakika ile takviye
edilmisti. Ozellikle demiryollarinda gelis
gidisin tek hat tizerinden gergeklestirildigi
diisiiniilirse, bu dakikligin demiryolu
yonetimleri i¢in ne denli 6nemli oldugu ortaya
¢iktyordu. Demiryolunun ugradigi yorelerde
kisa siirede "zevali" saate gegildi.

Ancak bu gecis sancili oldu. Zamanda
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ikilem sorun olmakta gecikmedi. Ulkenin
dort bir yanindaki farkli "gilin batis1",
glinimiizde iftar vakitlerindeki farkliliklar
gibi birkag¢ kilometrelik mesafelerde bile
saati farkli kiliyordu. Bu, dogal olarak dak-
iklik gerektiren kimi alanlarda karmasaya
neden oldu. Ordu biinyesinde, savas alan-
larinda harekat planlarini olumsuz etkiledi.
Balkan Harbi'ndeki yenilginin nedeni, bu
farkli zaman anlayisina baglandi. Harekat,
komutanlarin zaman anlayisina gore
degisiyor, uyum icersinde davranamiyorlardi.
Nitekim Balkan Harbi'nin ikinci evresinde
ordular "ezani vakti" birakti. Komutanlara
bundan boyle "zevali vakit"i kullanacaklari
emrolundu. Cumhuriyetle birlikte giindeme
gelen devrimlerden biri, laik bir toplum insa
stirecinin bir parcas1 olarak "zevali" vakit
oldu. Ulkenin dért bir yaninda ¢agdas zaman
anlayist hakim kilindi. Demiryolu ile
baslayan zamanin doniistimii, Cumhuriyetle
birlikte bir "inkilap" niteligi kazandi.

Demiryolu Tiirkiye'de zaman kavramini
degistirirken, mekan1 da genisletiyordu.
Toplumu "diinyevi”lestiren etkenlerden biri,
yine demiryoluydu. Tren ufkun Gtesini
simgeliyordu. Kasaba sehre baglandi; sehir
baskente, tlilke dis iilkelere. Osmanli niifusu-
nun biiyiik bir ¢ogunlugu kdyliniin ya da
kasabasmin dort bes kilometrelik gevresi ile
yetinirken, simdi birkac saat igersinde onlarca
kilometre otelere ulagabilme olanagina sahip
olmustu. Niifus hareketlilik kazanmais, yore
insan1 kimi ihtiyag¢larini yore pazarlarinin
Otesinde, sehirden karsiliyordu. Pazar
genisleten demiryoluydu. Tren seferleri pa-
zara etkinlik getirmis, ge¢imlik ekonomileri
¢Ozmiis, insanlara para ekonomisinin {istiin-
ligiinii kanitlamigti. Bundan boyle demiryolu
ile parasallagsma uyum igersinde gidiyordu.
Dolasimdaki para, demiryolu ile birlikte
artiyor, dolagimi da hizlaniyordu. Tren sefer-
leriyle Anadolu insan1 "ahret"in Gtesinde,
"diinyevi" hazlar pesinde kosmaya baslamsti.

Demiryolunun "modernite"nin simgesi
olusunun bir baska kaniti da, istasyonun
kamusal alan anlayisina farkli bir bakis
getirmesiydi. Kasaba insani, blyiik bir
ahenk i¢inde ¢alisan demir y1gimi gérmek
icin istasyona gidiyordu. Istasyon bir cazibe
merkeziydi ve zamanla, caminin ¢evresinde
olusan kamusal alana rakip oldu. Osmanli'da
"Islam" kentinin odak noktas1 cami idi.
Caminin i¢ ve dis avlusu kamusal alani
simgeliyordu, iktidar odagi, cami mekani
ile yakindan baglantiliydi. Cami imam1
yorede "uhrevi" oldugu kadar "diinyevi"
bir islev de goriiyordu. Din ile devlet i¢ ice
geemisti. 19. yiizyilda gerceklestirilen idari
reformlarla, cami imammin iktidarini yoreye
atanan kaymakam paylasmisti. Demiryolu-
nun kasabaya gelisiyle bu kez yeni bir
kimlik daha ortaya ¢ikiyordu. Oturdugu
mekanla, giyim kusantiyla, diizenli aylik
maasiyla ve de "sapka'siyla istasyon sefi
yorede "dis diinya "y1 simgeler oldu, sayg1
gordil.

Demiryolu istasyonlar1 belki bircok yorede
hiikiimet binalarina gore daha diizgiin kesilmis
taslardan insa ediliyordu. Modern yap1
anlayisi, yoreye demiryolu istasyonlari ile
birlikte ulastyordu. Kapisi, penceresi diizgiin,
miistahkem ingaat cezp edici bir gortiniimdey-
di. Duragan bir toplumdan devinime, harekete
gecilirken demiryolu kadar bu dontistime
destek c¢ikan baska bir maddi ortam
diistiniilemezdi. Demiryolu, tren hareket de-
mekti. Tren katar1 anlik bir goriintitydii. Gelip
geciyordu. Bir film seridi gibi insanlarin
gorlintiiyii yakalayip belleklerine naksetmeleri
ilk kez trenle miimkiin olmustu.

Demiryolu, esyanin yapisini da doniisiime
ugrattl. Sanayi ¢ag1 6ncesi insany, tasi, topragi,
odunu keresteyi biliyordu. Ama bu devasa,
uzay1p giden, hareket eden nesne demirdendi.
Kirsal kesime "demir ¢agi"ni, demiryolu
sokuyordu. Belki de karasabandan demir



pulluga yonelim demiryolunun bir telkini,
demirle bu tiir bir iinsiyet peyda etmenin
sonucuydu. Demiryolu bu nedenle seyirlikti.
Trenin gegisi kirsal kesimde beklenir, gézlenir
olmustu. Yore insan1 bacasiyla, dumaniyla,
tiz diidiigii ve istim sesiyle gelip gegen bu
demir y1ginin her giin 6zlemle bekliyordu.
Zamanla istasyon etrafi "tenezziih" mekanimna
dontistii. Kahveler, cayhaneler trenin gecisini
seyreyler oldu. Gar lokantalar1 varlikli zevatin
ugrak yeriydi. Aksamci taifesi, rakilarini gar
lokantasinda yudumladilar. Kisaca, islam
kenti cami gevresinde olusurken, demiryolu
kasabanin yerlesim anlayisini degistirdi. Kent
ya da kasaba istasyona dogru yoneldi, istasyon
cevresi yogunlasti. Pazar istasyon ¢evresinde
topland, garsi istasyonla biitiinlesti. Bir bagka
deyisle, tren istasyonu toplumu laiklestiren,
sekiilerlestiren bir 6ge oldu, camiye alternatif
bir mekan yaratt1. Istasyonun kendi "cemaat"i
vardi. Giinliik aligveris i¢in istasyon ¢evresine
iniliyordu.

Istasyon yogunlugu, kitleyi simgeliyordu.
Tren saati yaklastik¢a istasyonun kalabalig1
artardi. Kasaba sekenesi birbirini istasyonda
goriir olmustu. Oysa o zamana kadar namaz
vakti, kasabanin haftalik pazari ya da yillik
panayiri disinda bu tiir bir birliktelik ender
goriiliirdl. Tren vakti, ilkenin o giine kadar
gormedigi diizenli bir hareketlilik getirdi.
Tirkiye'de demiryollar1 kasaba kiiltiiriinii
kokli bir doniisiime ugratti.

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin Anadolu'nun
bagrinda kurulmasi, demiryoluna ayr1 bir
onem kazandirdi. Biiylik Millet Meclisi
Ankara'da kurulmus, Milli Miicadele An-
kara'dan yonetilmisti. Bunun nedeni, Ana-
dolu demiryolunun Dogu'da vardigi son
noktanin Ankara olmasiydi. Devletin inga
stirecinde demiryolu 6nemli bir iglev gordii.
Demiryolunu mali olanaklar elverdigi
Olgiide Dogu'ya itmek, "milli sémendofer
siyaseti’nin ana ilkesini olusturdu. Devlet

ricali bundan boyle yogun bir bigimde
demiryolunu kullaniyordu. Osmanli haneda-
m Istanbul'da, payitahtta kapali kalmis bir
yonetimdi, sultan ise Istanbul disina ender
olarak ¢ikmisti. Oysa basta Atatiirk olmak
iizere, cumhuriyet yoneticileri cok daha
gorliniirdiiler. Bir anlamda katilimc1 bir
siyaset anlayisin1 benimsemislerdi. Kitleyle
i¢ ige olmak halk¢iligin geregiydi.

Bu agidan TBMM, Meclis-i Mebusan'dan
farkliydi. Milleti temsil, millete gitmeyi
gerektiriyordu. O giinlerde en etkin ulagim
araci da demiryoluydu, Anadolu gezileri
demiryolunun ulasabildigi yorelere yapilird.
Bu nedenle demiryolu giizergahi siyasetin
atardamarlarma doniistii. Demiryolu istasyon-
lart kamusal alanin ta kendisiydi. Anadolu'yu
demiryollartyla turlarken, Gazi'yi tastyan
trenin bir istasyona varist ya da Gazi'nin
trenle istasyondan ayrilis1 yayin organlarinda
ana haber olurdu. Tiim devlet ricali, protokol,
dis iilke temsilcileri, asker, 6grenci, izci
istasyonda toplanir, téren yapilirdi. Bakanlar
her seferinde sehrin disindaki ilk istasyona
kadar Gaziye eslik ederlerdi. Tren durmasa
bile giizergahi ¢iceklerle donatilir, zafer
taklar1 kurulur, okul 6grencileri demiryolu
boyunca dizilir ve bayrak sallarlardi. Gazi'nin
o kdy ya da kasabadan gegecegi yore insanina
onceden duyurulur, Gazi'yi gérmek isteyen
halk tren gilizergahima ya da en yakin istas-
yona kosardu. Istasyonlar ayr1 bir gérkemi
ifade ediyordu, sanki bir mabetti; uygarligm,
"modernite"nin mabedi.

Cumhuriyet doneminde devletle demiryolu
bir biitiindii. Demiryolu devleti simgeliyordu.
Ulusal giinlerde demiryolu tipki okullar gibi
stislenir, bezenirdi. Zafer taklar1 demiryolu
hatt1 tizerinde kurulurdu. Lokomotifler ¢i¢ek-
lerle donatilir, ay yildizlar dort bir yana asilirdi.
Tren sanki demirden bir gelindi. Aslinda bu
siis devletin taglandirilisi, hegemonik konu-
munun pekistirilmesiydi. Vagon penceresi,
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Gazi'nin fotografina bir¢ok kez cergeve oldu.
Gazi'nin Ankara garinda ve Haydarpasa'da
cektirdigi fotograflar halkla biitiinlesen devleti
simgeliyordu. Demiryolu istasyonlar: bundan
boyle kamusal alanlarin basinda yer altyordu.
[stasyon, "demokrasi"nin ta kendisiydi. Dev-
letle halk, demiryolu istasyonlarinda
kaynastyordu. Karsilama ve ugurlama toren-
leri cumhuriyet sembollerine dontisecekti.

Demiryolunun devletle biitiinlesmis im-
gesi cokpartili doneme kadar siirdii. Ikinci
Diinya Savas ertesi Ttirkiye'nin ulagim poli-
tikalarinda kokli degisiklikler gozlendi.
Stratejik kaygilar geri plana itildi. Karayollari,
demiryollar1 arterlerini kdylere kadar
ulastiran bir aga doniisiiyordu. Ulasimda
artik komiirden petrole gegiliyordu. Kirsal
kesimin ¢oziiliisii karayollariyla daha da
hizlandi. Niifus artis1 gog olgusunu giindeme
getirmis, kentlesme baslamisti. 50°1i yillarda
devletin dncelikleri bu dogrultuda degisti.

Cokpartili doneme gecisle demiryolu da
Onemini yitirdi. Tiirkiye'nin Bati demokrasile-
ri safinda yer almasi ve NATO semsiyesi
altma girmesi demiryolunun stratejik 6nemini
yitirmesine yol acti, {ilkede demiryolu gaginin
son bulmasina neden oldu. Demiryolu dev-
letle o denli 6zdeslestirilmisti ki, karayol-
larina 6ncelik verilmesi sanki tek parti done-
minin devlet¢iliginin 6lim fermaniydi.
Bundan boyle Tiirkiye'de yerli kdmiiriin
yerini ithal petrol aliyordu. Demiryolu
gecmisle, diinilin rejimiyle 6zdeslestirildi;
hantal, cag dis1 goriildii. "Modernite" bayragi
karayolunun eline gegti. Bir¢ok ileri sanayi
toplumunda demiryolu ve hizl trenler yeni
bir kimlik kazanarak kitle ulasiminda 6nemli
bir ytik kaldirirken, Tiirkiye'de kendi haline
birakildi. Demokrasi riizgar demiryollarmin
kaderini devletin imgesiyle biitiinlemisti.
Devlet-toplum ikilemi sanki demiryolu-
karayolu ikilemine doniigmiistii. Demiryolu
gericilikti, karayolu ileriyi simgeler oldu.

Oysa Cumhuriyet Tiirkiye'sinin
kurulusunda devlet biit¢cesinin 6nemli bir
kism1 demiryollarinin ingasina ayrilmisti.
Demiryollarmin millilestirilmesi, donemin
"milli iktisat" anlayisinin bir uzantisiydi.
Tiirkiye, demiryolu sayesinde Dogu Ana-
dolu'yu tilkeyle biitiinlestirmisti ve i¢ pazar,
demiryollar1 sayesinde olusmustu. Kendi
demiryolunu insa ederek miihendisiyle,
iscisiyle kendisine yeni bir kimlik
kazandirmisti. Tiirkiye'de 40'l1 yillarin so-
nuna kadar cagdas, sekiiler toplumu en iyi
ifade eden metafor, "demiryolu"ydu.
Demiryollarinin gorselligi her firsatta 6n
plana ¢ikarildi. Nitekim Atatiirk'iin demir-
yolu seyahatleriyle ilgili fotograflar1 bel-
leklerde uzun yillar yer etti. Gazi'nin naasini
Istanbul'dan Ankara'ya, Etnografya Miize-
si'ne, ¢igeklerle bezenmis ve Tiirk bayrak-
lariyla donanmis tren tasimisti. izmit'ten
Ankara garina kadar tiim giizergah bir
matem yerine dontismiistii. =

Dipnot

1- Bu yazi, Prof. Dr. Zafer Toprak’in Toplumsal Tarih
dergisinde [say1 168, Aralik 2007, s. 26-30] ayn1 bashkla
yaymlanmis makalesidir.



abanzade Ahmet Naim Bey'in
E secdeden Hakk'a yiirtidigiini
ogreneli cok olmustu; dostlarindan

Elmalili Hamdi Efendi'nin, vefatina yazdigi
meshur tarih beytini de:

Verdi ser Hamdi bu tarihe cihan
Secdeden gitti Hiida'ya Naim

Fakat bu vefatin arkasinda rityalarla, say1-
larla oriilii cok katmanli bir "miisliiman tari-
hi"nin oldugunu yakin zamanlarda 6grendim.
Iste bu "tarih"in tabakalarini kendi kro-
nolojisine gore degil de benim 6grenme
seyrime gore tahkiye edecegim.

1. 1933 Universite reformuyla tasfiye
edilenler arasinda 1911 'den beri Dariilfiinun
felsefe grubu hocasi olan Ahmet Naim Bey
de vardi. Fakat Buhari muhtasar1 Tecrid-i
Sarih terciimesi ve serhi gibi biiylik ve mu-
halled bir isle istigal ediyor olusu, bu tasfiyeyi
muhtemelen gdziinde kiigiiltmiistii. Cok az
insana nasip olacak bir igin, bir mazhariyetin
diinyasinda yastyordu.
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Terciime "Hasta namazi" bolimiine
gelmisti. Kendisi de hasta idi, kalp rahatsiz-
liklar gittik¢e daha fazla kendini hissettiri-
yordu. Hadisin "[Efendimiz] sonra ikinci
rekatta da evvelkisi gibi yapardi" kismini
terciime etti, muhtemelen 6gle namazinin
ge¢mekte oldugunu farketti, metnin ter-
climesini tamamlamadan kalkti ve namaza
durdu, ikinci rekatin secdesinde de teslim-i
ruh etti (14 Agustos 1934, Pazartesi). Hadisin
devamini tercime ederek tamamlayan mer-
hum Kamil Miras diistiigii dipnotta sunlar
sOyliiyor:

Prof. Dr. fsmail KARA “Miitercim merhumun miisveddesi burada
hitam buluyor. Bu hadisin tercemesi tarafi-

“SECDE”DE BULU SA N mizdan ikmal ve izah edilmistir. Bir seneden
(")YKU LER? fazla bir zamandan beri hasta bulunan mer-

hum, 1934 senesi Agustosunun 14iincii Pazar-
tesi giinii 6gle namazi kilarken ikinci rekatte




=
<
=
z
=
]
=)
=

secdede teslim-i ruh etmisti. Salat-1 mariza
(hasta namazina) dair olan yukariki hadisin
tercemesi ikmal edilmeyip de ikinci rekatte
birakilmasiyle hadise-i vefatin bu suretle
vukuu arasinda asikar bir alaka vardir. Cenabi
Hak ilahi rahmetine miistagrak buyursun.
Amin.”2

2. Cinugen Tanrikorur agabeyin cena-
zesinde (29 Haziran 2000) duydugum bir
rityay1 ve tabirini daha yakin bir kaynaktan
tahkik etmek ve detay bilgiler almak icin
Sadettin Okten agabeye actim; onun verdigi
bilgilerle daire genisledi. Soyle ki: Merhum
Naim Bey, Tecrid terclimesinin daha
baslarinda iken hastaliklari yiiz gosterince,
terclimeyi bitirip bitiremiyecegine dair tered-
diitlere diismiis ve isaretler almak {izere
istihareye yatmis. Alem-i manada Peygam-
ber Efendimiz'i gérmiis. Fatih Camii'nde
Efendimiz namaz kildiriyor, Naim Bey de
ilk safta cemaat1 arasinda. Efendimiz birinci
rekati kildirp ikinci rekata kalktiktan sonra
geri donmiis ve Naim Bey'e enfiye ikram
etmis... Riiya bu kadar. Fakat biitiin unsur-
lartyla ne gérkemli ve nezih bir riiya degil
mi?

Naim Bey riiyay1, Galatasaray Lisesi'nde
birlikte Arapga hocaligi yaptiklari meslektast
ve dostu Celal Hoca'ya anlatmis ve tabir i¢in
Cerrahi Asitanesi seyhi Fahrettin Efendi'ye
sormasi ricasinda bulunmus. Fahrettin Efendi
riiya naklini duyar duymaz “Omri terciimeyi
tamamlamaya vefa etmeyecek, erken
gogecek, fakat bunu bu sekilde kendisine
sOylemeyiniz” demis. Celal Hoca yumusak
bir iislupla tabiri kendisine iletmis (Ne yazik
ki bu tabiri nasil karsiladigina dair bilgimiz
yok). Efendimiz’i riiyada namaz kilarken
gormesi de namazda goceceginin igareti imis.

Sadettin agabeye sordum: Riiyada enfiye
gormek menfi bir sey mi? "Oyledir" dedi.
"Az da olsa isin i¢inde biraz kerahiyet var
ya! Bunlar inkitaa isarettir. Siit ve siitten

mamul seyler gormek ise devamliliga ve
iyiye isarettir.”3

O yaz Celal Hoca Ada'da bir yazlik
kiralamis. Kizkardesi de yaninda. Kizkardesi
her sabah kahvesini iger, fincani ters gevirir,
sonra da kaldirip fala bakarmis. O sabah
fincan kaldirinca, "Agabey, bugiin ¢ok sev-
digin bir zatin vefat haberini alacaksin"
deyivermis. Riiyanin bir tiir hakikat oldugunu
bilenler i¢in ne kadar iirpertici degil mi?
Celal Hoca o giin i¢indeki kanayacak bolge-
leri yoklaya yoklaya ilk vapurla Istanbul'a
gelmis ve “sahabeden biri” dedigi Naim
Bey'in Hakk'a yiirtidiigii haberini almas...

3. Bilginin de merdivenleri, basamaklar1
ve tabakalar1 vardir siiphesiz. Bilmek var,
bilmek var... Benim "Secde" siiriyle alakali
malumatimin basamaklar: tiikenecek gibi
degil. Hasbelkader bir basamak daha tir-
mandik¢a basdondiiricii unsurlar
ziyadelesiyor.

“Siirlerini, Akif baz1 kimselere ithaf etti.
(...) Bunlar, Akif’in 6liinceye kadar sevecegi
insanlardir; bu sevgiler de senelerin neticeleri.
(...) Fakat bu ithaflarda Naim'in ad1 yok.
Ni¢in mi? Ciinkii Naim o kadar ¢ok yiiksek
yerde oturuyordu ki, onun esigine uzatacagi
siiri Akif bir tiirlii yazamiyordu. Nihayet
ihtiyarliginda Misir'da yazdi: ‘Secde’. Bunu
Fuat Semsi'ye gonderdi; Naim'e gosterilecek,
begenirse ona ithaf edilecekti. Naim
‘Secde’yi o kadar begeniyor ki, Akif in
yazistyla olan1 alikoyuyor, suretini ¢ikarip
Fuat Semsi'ye veriyor. Amma Akif, her za-
manki bedbinligiyle meseleyi anliyor:
Naim'in ge¢ kalan cevabr ‘manzumeyi begen-
medi’” demekti; ve siirini Naim'e ithaf etmek-
ten ¢ekinerek kitabinda bastirtyor.”*

Bu satirlar1 okuyunca "la-havle" gekip
kalktim, ne kalkmasi firladim ve Safahat’a
sartldim. (Cok etkilendigim ve 'Hicran' ve
'Gece' gibi her seferinde ancak giryan olarak



bitirebildigim bu siir simdi bambaska bir
mana ve mahiyet kazanmisti). “Suhiidundan
ctiidadir ¢ok zamanlar var ki, imanim’ mis-
ratyla akmaya baslayan kanli g6z yas1 nehri
sarp kayaliklardan haykirarak, diizliikklerden
inleyerek nihayete variyor:

Ilahi! Serseri bir damlanim, yetmez mi
hiisranim?

Birak, tassin da costursun su vahdet-zdri
imanim

Birak, hilkatte hi¢ ses yok, birak, mec-
zubunun feryad...

Birak, tehlilim artik dalgalansin, hergi
bad abad!

Kiyimaz lakin, Allahim, bu gasyolmusg
yatan vecde...

Birak, "hilkat"le olsun varligim yekpare
bir secde!

Akif, diyar-1 gurbette en yakin dostu
Babanzade'nin vefati haberini aldiktan sonra
Serif Muhiddin'e yazdigi mektupta, "Naim'in
vefat1 beni ¢ok sarsti; haniimanim yikilmig
da ben altinda kalmisim sandim" demis.>
Bunu biliyoruz ve fakat yillar 6nce ona ithaf
ettigi siirin secde ile baslayip secde ile bitmis
olmasi “kehanet”ine ne dedigini bilmiyoruz.

Yok yok ben biliyorum: Ecdat garip in-
sanlardir, "Hacibaba! Sen cevap vermedin
ama goriiyorsun ya, abdala malum oluyor,
bizden habersiz Secde'den gidiyorsun!"
demis, yere bakarak ve dahi Esref Edip'in
Istanbul'dan gonderdigi adi bastona kuvvet
verip tebessiimle aglamak arasi bir eda ile
gecip gitmistir!

Dipnot

1- Baslik BULTENILAM tarafindan konmustur.

Bu yazi Prof. Dr. Ismail Kara’nin Dergah yayinlarindan
¢ikan Aramakla Bulunmaz adli kitabindan alinmustir. [“Riiya
fle Sayilarin Esrar1 Arasina Sikismis Bir Secde-Omiir”,
Aramakla Bulunmaz, Istanbul, Dergah Yay., 2006, s. 11-15.]

2- Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Terciimesi ve
Serhi, 8. bs. Ankara, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., 1983,
111, 402/dn.

3- Bu rityanin, rahmetli Mahmut Bayram hocadan naklen
eksik ve kismen farkli bir bagka anlatimi i¢in bk. Mustafa
Ozdamar, Celal Hoca Kusag, Istanbul, Marifet Yay., 1993,
s. 196.

4- Mithat Cemal [Kuntay], Mehmed Akif, Istanbul, Semih
Liitfi Kitabevi, 1939, s. 127-28.

5- Vefatindan kisa bir miiddet 6nce kendisini Alemdagi'nda
ziyaret eden Mabhir iz'e ise "Naim'in vefat haberi {izerime
dag gibi yikild1" demis; bk. Mahir Tz, Yillarin izi, 2. bs.
Istanbul, Kitabevi Yay, 1990, s. 145.
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Nathan GARDELS & Masumeh EBTEKAR

SAH'TAN SPICE GIiRLS’E
UYGARLIKLAR DIiYALOGU!

ASUMEH EBTEKAR, Iran Islam
Cumbhuriyeti yonetiminde en st

diizeyde gorev yapan kadin
biirokrat ve ¢cevre bakanlig1 bagkan yardim-
cisidir. Yillardir iran’da kadin haklari savu-
nucusu olarak faaliyet gostermektedir. Tip
egitimi almis olan Ebtekar, bagisiklik sistemi
uzmanidir. Iranl militanlar 1979 yilinda
ABD biiyiikel¢iliginde gorevli diplomatlari
rehin aldiklarinda militanlarin s6zciiliiglinii
yapmisti. NPQ yaymmecist Nathan Gardels ile
goriismeyi, Cumhurbagkant Muhammed
Hatemi’nin Bati’yla diyalog ¢agrisi kapsa-
minda kabul etti.

NPQ | iran Cumhurbaskan1 Hatemi’nin
“Bati’yla diyalog” ¢agrisini duyan bir insanin
kafasinda, Samuel Hungtington’la oturmus,
uygarliklar ¢atismasi tizerine tartigsmalar
yiiriiten iranli aydinlar canlaniyor.

Aslinda Bati’ya acilmak Harvardl aka-
demisyenlerle diyalog gelistirmek anlamina
degil, bir yanda Islami degerler ile 6te yanda
MTV’siyle ve Spice Girls’iiyle tiim bir
postmodern kitle kiiltiirii arasinda diyalog
gelistirmek anlamina geliyor. Iran buna
hazir m1? Bu diyalogta islam Bati’ya ne
Onerecek?

MASUMEH EBTEKAR | Giiniimiizde
diinyanin kapilari, sevseniz de sevmeseniz
de ardina kadar agik. Baska toplumlarda da
oldugu gibi, bizim gencligimiz de bu ¢ekici
eglence kiiltiiriiniin etkisi altinda. “Islami bir
toplum iginde bizim de eglenme hakkimiz
yok mu?” diye soruyorlar. Aslinda bu, islami
devrime yonelik bir meydan okumadir; bura-
da devrimin, “Hollywood”’un moda deyisle
soylersek, evrensel olarak isledigi lakayt,
basina buyruk ve rezil yasam tarzindan baska
bir eglence ve kendini ger¢eklestirme modeli
bulmasi isteniyor.

Bu ayn1 zamanda bir kiiltiirel gesitlilik
meselesi. Hollywood un yaydigi, insanin



i¢indeki soyluluktan ¢ok, zavallilig1 vurgu-
layan insan dogas1 goriisiine hepimiz uymak
zorunda miyiz? Peki ya, kadinlarin cinsel
nesnelerden ibaret gosterildigini diisiiniirsek,
erdeme ne oldu? Yasamda bir tiiketici
statiisiinden ve bir ka¢ haz anindan baska,
eksiklikleri yasami1 bos ve anlamsiz kilacak,
daha varolusa iliskin bir seyler yok mu?

Bence Bati’daki postmodernizmin,
tilketim kiiltlirtiniin en temel 6giidii, toplu-
mun geri kalan1 ya da diinyanin gelecegi
hakkinda diistinmeksizin yasamda anlik
hazlara varilmast; sanki bir sekilde gergek-
likten siirekli kagmak olanakliymis gibi.
Aslinda bu sorumsuzca yasamak demek.

Gergekten 20. Yiizy1l’m en biiytik traje-
disi, s6z konusu Hollywood kiiltiirii dahilinde
yasaniyor: yasam manevi boyutlarindan yok-
sun birakiliyor.

Belki de bu yasam tarzi, insanlarin
yasamlari lizerinde hakimiyet kuramayacak-
larin1 hissetmelerinden kaynaklaniyor. Dola-
yistyla bir seyleri degistiremedikleri igin
kiigiik fani diinyalariin tadini ¢ikarma ve
bunun diginda her seyi unutma gereksinmesi
duyuyorlar.

Bu tiir bir yagsam tarzi, Bati’da yasanan
—siddet, uyusturucu, ¢evresel bozulma, cin-
sel somiirii ve hatta Asya merkezli yapilan
seks ticareti gibi— baska olgularla da sikica
baglantilidir. Ornegin —¢ikist itibariyle bu
yoz kiiltiirden kaynaklanan hognutsuzlugun
bir ifadesi olan— Rap miizigi bile, karsi
oldugu kiiltiir tarafindan yutulmaya bagladi
ve kendisi bir siddet ve sehvet ifadesi duru-
muna distii. Hollywood miizik endiistrisi
inanilmaz kazanglar sagliyor ve sorun
igindeki genglik boylece oyalaniyor, peki
tiim bunlar neye mal olacak?

Bat1 yasam tarz1 geng kusaklarina, hayat-
larinda sahiplenilmeye deger herhangi bir

sey verebilmis mi? Onlara kendine saygi ve
kimlik kazandirabilmis mi? Bu genglerin
kalplerini baska insanlara ya da dogaya ag-
malarini saglayabilmis mi?

Bir kag¢ dakikalik hazdan sonra i¢inizdeki
duygular soniip gider ve geride, ruhun olmast
gerektigi yerde bulunan kocaman bir bosluk
kalir.

NPQ | Peki alternatif nedir?

EBTEKAR | Bunun alternatifi, i¢sel
varligmizi doniistiiren ve yasamda size yon
gosteren, yasaminiza anlam veren bir manevi
hazdir. Bunun alternatifi, sizi yalnizca kendi
bencil egonuzu beslemeye iten degil, tersine
Allah’in tiim yarattiklartyla iligkiye geciren
bir kalic1 doyumdur. Dinsel degerler
yasamda size rehberlik ederler; bu degerler
yalnizca sizinle ilgili degildir, tiim bir in-
sanlikla ilgilidir. Daha fazla esya, eglence
ve yeni deneyim tiiketerek insani igten ice
kemiren bir huzursuzluga yonelmek yerine
huzur hissi verir. Manevi seving derindir ve
kalicidir.

Bati’daki uyusturucu sorunundan
konusurken, Karl Marx’in sozlnii tersine
gevirip soyleyebiliriz: “Afyon kitlelerin
tanrisidir”. Hem ayrica insan erdemini
kiigiiltmeyen, bir takim fiziksel eglence
bigimleri vardir; her tiirden spor buna 6rnek
gosterilebilir. imam Humeyni hep klasik
miizikten ¢ok zevk aldigini sdylerdi. Ama
rezalette sinir tanimayan bir kiiltiirden akan
clirime —bu konuda seks koleligi ve seks
ticareti 6rnegini vermistim— ile aramiza sinir
cekmeliyiz.

NPQ | Oyleyse “uygarliklar ¢atismas1™nu,
Harvardli Profesoér Samuel Hungtington’in
one siirdiigiiniin tersine, Islam ile Hiristiyan
Bat1 arasinda bir ¢catisma olarak degil de,
Islami degerleri, Papa Jean Paul’un ve Ma-
donna ve Michael Jackson kiiltiiriine kars1

=
=
=
Z
=
]
S
o]




=
=
=
z
=
]
=
=]

cikmis Ortodoks Aleksandr Soljenitsin’in
degerlerini rencide edenlerle catisma olarak
gorliyorsunuz degil mi?

EBTEKAR | Kesinlikle dyle. Aslinda
tiim kutsal dinlerin aym kaynaktan geldigine
inaniyoruz. Bir giin bu dinler kiiresel bir din
olusturacak sekilde kaynasacaklar ve insanlik
icin nihai bir ¢6ziim yaratacaklar.

Bugiin, 21.yy’da insanoglunun iki baslica
sorunu var: benlik ve doga. Birey bugiin
haz ve sehvetin hakim oldugu bir kiiltiiriin
i¢inde kusatilmis olarak eglendiriliyor ve
aldatiliyor. Bunun sonucu; ahlaksal ¢okiis.
Bununla birlikte doga o kadar kolay aldati-
lamaz. Hepimiz ¢evreye karst isledigimiz
suclardan dolay1 cezalandiriliyoruz, ceza-
landirilacagiz da.

Bu yiizden oOnimiizdeki ylizyilda
yasamdaki ahlaksal ve manevi boyutun
ekonomiden, bilimden ve teknolojiden gok
daha 6nemli bir duruma gelecegine inani-
yorum. Islam’in daha once kesinlikle
gerceklestirilemez bir sey olarak gordiigiimiiz
zihin ve kalp bulusmasina bir model teskil
edebilecegine inantyorum. Nasil bu diinya
ile 6biir diinya bulusturulabiliyorsa, madde-
cilik ile maneviyatgilik da bulusturulabilir.

Pek ¢ok insan sunu sormaya basladilar
bile: “Tiiketicilikle tatmin olamiyorsak, neyle
tatmin olacagiz?”

NPQ | iran’da devlet ile din hep
kaynastirilmak durumunda mi? Iran daha
demokratiklestik¢e giliniin birinde din ile
devletin birbirinden ayrilma olasiligimni gorii-
yor musunuz?

EBTEKAR | islami aydinlarin arasinda
biiyiik cogunluk Islam’1n i¢sel olarak siyasal
bir din oldugunu diisiiniiyor. islim siyasal
boyutunu kaybettiginde uygulanamaz hale
gelecek olan bir siirii ilke ve emir var.

Iran’daki daha geliskin bir demokrasiyle,
halkin bu goriisii sahiplendigi onaylanmis
durumda.

Islam Iran’da hig bir zaman bir dayatma
olmadi. Insanlarm kendisini benimsemesiyle
boy gosterdi. Bir ka¢ ay onceki se¢imlere
oy verebilecek durumda olanlarin yilizde
doksandan fazlasi katildi. Bu Iran ve Arap
diinyast agisindan oldugu kadar Bat1 agisin-
dan da garpici bir gelisme; 6rnegin Birlesik
Devletler’de oy verebilecek niifusun ancak
yiizde 45’1 secimlerde oy kullandi.

Insanlar Islam’1 istemeseydi, bu dini on-
lara dayatmak anlamsizlasacakti. iran’da
iman, siyasal giictin bir tiriinii degildir, bunun
tam tersi gegerlidir.

NPQ | Siz Iran’da kadin haklari savunu-
cususunuz, bu ylizden de Cumhurbaskani
Hatemi tarafindan kabineye secildiniz.
Hatemi’nin Irani1’nda feminizm tam olarak
ne anlama geliyor?

EBTEKAR | iran’da “feminizm” terimini
kullanmiyoruz; ¢linkii bu terim Bati kaynakl
seksiiel ve hatta cinslerarasi ayrim gozeten
bir 6zgiirliigli barindiran belli bir tanima
sahip. Ama sozcligii dogrudan dogruya, kadin
haklarinin, kadinin bir insan olarak esit
statiisiiniin ve erdeminin yapilandirilmasi
olarak anlarsak, o zaman bu konuda biiyilik
yol aldigimizi gururla soyleyebiliriz.

Islami devrimin ilk donemlerinden
itibaren imam Humeyni, kadinlarin toplum
icinde esitligini ve kadinin sesinin siyasal
yasamda duyulmasinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Devrimde merkezi rol oynayan
ve hatta fran’daki pek ¢ok baka dini liderin
imam Humeyni’ye kars1 ¢ikmasina yol agan
bu mesaj, Bati’da her nasilsa duyulmamistir.
Imam Humeyni, kadmin toplumsal ve siyasal
iliskilere katiliminda hi¢ bir engel olmadig1
konusunda nettir. iran’da kadinlarin yolunu



agmistir, onlar1 karar alma konumlarina
getirmistir.

Daha tutucu mollalarin ve dinsel niteligi
olmayan daha geleneksel giiglerin {iniversite
smiflarinda erkek ve kadin 6grenciler arasin-
daki duvarlar1 korumak istediklerini anim-
styorum. Imam Humeyni duvarlarin yok
edilmesini emretti ve “Erkekler ile kadinlarin
bir arada okuyamamalari i¢in hi¢ bir neden
yoktur” dedi.

Bu, biz kadinlar i¢in ¢ok biiylik 6nem
tastyor. Universite gibi kutsal bir yerde du-
varlar kaldirmak, fran toplumundan kadim
yalitan tim duvarlar1 kaldirmak anlamina
geliyor. Bunun sonucunda giintimiizde
Iran’da genis ve énemli bir uzman kadin
sinifi bulunuyor.

NPQ | Kadinlar bu kadar 6zgiir ve esitlerse
neden toplum iginde ortiinmek zorundalar?

EBTEKAR | Kuran’a gore tesettiir giyim
erkeklerin dayattig1 bir sey degildir ve ka-
dinlarin yararmadir. Kadinin islami tarzda
ortiinmesi, erkek ile kadinin toplumsal
iligkilerini diizenleyen kapsamli ¢ergevenin
bir pargasidir.

Mesele, bir cinsin 6biiriinii sOmiirmesini
engellemektir. Mesele, insan varliklari olarak
kadin ve erkege esit bicimde davranilmasidir.
Doniip dolasip kendimizi kadinlarin —
Amerika’da ve hatta Washington’da ¢ok
duydugumuz gibi— igyerinde tacize ugradigi
bir durumda bulmak istemiyoruz.

Islami toplumda engellemek istedigimiz
iste bu. Tumiiyle basarili oldugumuzu soy-
leyemem. Ama tesettiir giyim alternatif bir
toplumsal iliski modeli 6neriyor; bu model,
kadn ile erkegin esit konumda yan yana,
birlikte ¢aligma yasami iginde yer aldiklari
toplumlarda giderek daha fazla karsilik bu-
luyor.

Kadinlar aydin, sanat¢1 ve is¢idirler ve
onlara bu bakis agistyla bakilmalidir; yalnizca
kars1 cins degildirler. Begensek de begen-
mesek de —ag¢ik sagik olsun, tesettiirlii olsun—
giyim tarzimiz toplum tarafindan nasil goriin-
mek istedigimizi belirten bir mesajdir. Diin-
yadaki pek ¢ok kadinin erkeklerle esitligin,
giyimdeki ahlakla birlikte yiiriidiigiinii bil-
diginden eminim.

NPQ | Yani Iran’daki kadinlar Bat1’daki
kadinlardan daha fazla m1 erdemli?

EBTEKAR | Soyle sdylenebilir, erdemli
olma konusunda daha sanshilar. Ornegin,
[ran’da medya kadinlar1 reklamlarda kulla-
namaz. Hig bir sekilde esyalarin satilmasina
yonelik bir arag olarak kullanilamazlar. Bati,
Asya’daki seks ticaretinden pek fazla
konugmak istemiyor ama bu da medyanin
ticari amaglarla yiirtittigii kadin somiirtisiiniin
bir pargasi ve parsasi.

Dipnot

1- Baslik BULTENILAM tarafindan konmustur.

Bu yaz1 NPQ yayincis1 Nathan Gardels’in Masumeh
Ebtekar ile yaptig1 roportajdan [“Sah’tan Spice Girls’e Islami
Devrim”, NPQ TURKIYE Dergisi, Cilt: 4, Say1:1, Yil: 2002,
s. 70-73] kisaltilarak alinmistir.

=
<
=
Z
=
—
=
/M




BULTENILAM

PANEL ODASI




Ekim 2007 °de Hazar Egitim Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi, “Tiirkiye 'nin Ortiilii
Gergegi” bashgiyla, ANAR a yaptirdigi
basortiisii yasagr alan arastirmasinin
sonuglarimin degerlendirildigi bir panel diizen-
ledi. Panele Prof Dr. Richart Falk, Prof. Dr.
M. Naci Bostanci, Prof. Dr. Miimtaz’er
Tiirkéne, Prof. Dr. Melek Goregenli, Prof. Dr.
Hilal Elver, Dog. Dr. Ferhat Kentel, Dr. Ayse
Giiveli katildi. Asagidaki yazida panelde dile
getirilen diigiinceler, bakis agilart korunmak
kaydiyla, farkl bir kavramsal ¢ercevede ak-
tartmistir. Yazi tamamlandiginda degil, ama
yaymmlandiginda soz konusu yasak yasal olarak
kaldirildy (?). Uygulamada toplumu ve ortiilii
insanlart ne tiir bir gelecegin bekledigi ise
hala puslu bir havanin ardinda sakls..

Siikrii Mutlu KARAKOG

YORGUN BIiR KONU?
ORTU, iKTIDAR ve TURBAN

De Certeau, Bourdieu ve Foucault
Ucliisiinii Hatirlamak

Giris:
Yeni Hiikiimdarin i1k Vaaz (!)

ydinlanmayla ya da Weber’in
anahtar kavramini kullanirsak “biiyii

bozumu”yla birlikte, “manevi,

~9

mistik, kutsal, dini, duygusal ve insani” olan
her seyi, oniinde diz ¢oktiiriip, ardindan son
derece kibirli, kaba ve sert bir iislupla, “bana
bakin!” diye uzun ve 6fkeli bir konusmaya
baslayan, saga sola tehditler savuran, parmak
sallayarak ve kaslarini ¢atarak oniindekileri
sindirmeye calisan, zamanla sesinin kisilmasi-
na ragmen, hi¢ aldirmadan, soguk bir sekilde

ferman okumayi siirdiiren bir donemi gordii

diinya, uzunca bir siire.. Gelinen noktada
konusma ortaminin aldig hal bir tarafa, 6zetle
fermanin ana fikri soyleydi:

“Diinyanin daha rasyonel, bilimsel, sekiiler
ve ¢agdas tasarimi, mutlak 6zgiirlesmeyi ve
beklenen ‘aydiklik, mutlu ¢cag’1 getirecektir.
Dolayisiyla diinyayr anlamak ve biitiin agik-
ligiyla yeniden kurmak i¢in rasyonel, bilimsel
kaliplar, yaklasimlar, analizler ve sekiiler
tasarimlar tek basina yeterlidir.”

Usandiran konusmasinda 6zetle bunlari
sOyleyen “kibirli hatip”, onilinde diz ¢oken
zavalli fanilerin saskin bakislar1 arasinda,
onlara son soz olarak kisaca sunu sdylemisti:
“Artik gdzlimiin 6niinde dolasmayin! Yoksa
koti olur.” “Hadi, kaybolun simdi!”

Soruna Dogru

Her seyin modern zamanlarla birlikte
basladigina (kimine goreyse, “giin ylizline
cikip keskinlestigine) dair genel bir kabul
var. Toplumsal tasarimlar, insanlar {izerine
yapilan projeler, mithendislikler, koriiklenen
¢iplak ve acimasiz ¢ikar miicadeleleri, iktidarin
keskin ama teknik bir sekilde kendini goster-
mesi, egemenlik iliskileri, bu arada tiretilen
yeni semboller, ideolojiler, seckin ziimreler,
ince bir sekilde estetize edilmeye galisilan
ayricaliklar, ayrimciliklar, yeni yasam tarzi
kodlar1 ve otesi...

Bu ortamda 6ne ¢ikan belki de en 6nemli
nokta, modern iktidar ¢evresinin, kendisini,
“eski”, “geri”, “geleneksel”, “dini” unsur, 6zel-
lik ve kodlar1 “bastirma” pratigiyle gostermesi
ve ispatlamasi oldu. Tktidar cevresi ¢agdashk,
yenilik ve ilerleme adima dini ve duygusal olan
degerleri, “kotii/zararli/tehlikeli sembol ve
ornekler” addederek toplumdan siirmeye,
bdylece de ideal bir toplum manzarasi ¢izmeye
yoneldi. Ve bu girisimde, “koti” goriilen sem-
boller ya da “kotli sembol”’e doniisen esya,
goriintii, kiyafet, davranis, olgu ve olaylar,
iktidar otoritesinin hedef tahtasina yerlestirildi.
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Zaten onlardan baska, iktidara, kendisine
¢ikardig1 vazifeyi yerine getirme ve kendisini
tahkim etme konusunda yardimci olabilecek
daha iyi bir enstriiman da yoktu. Malum,
“iktidar asla rakipsiz dogamaz”d1 ve iktidarin
maglup edebilecegi katii/tehlikeli bir rakibi
her zaman olmalrydi.

Iktidarn Giicii, Kiyafet ve Ortiinme

Hazar Grubu’nun basortiisti yasagiyla ilgili
diizenledigi panel, Tiirkiye’deki modernlesme
serlivenini ve bu esnada toplum igersinde
gelistirdigi ayricaliklar, ayrimeiliklar, miidahale
ve yasaklarla kendisini tahkim eden seckinci
iktidar ¢evresinin politik diinyasini ve tutumu-
nu resmediyordu. Ve bu resim, gercek hayat
icerisinde “ideale uygun bir toplum resmi”
¢izme ¢abasindakilerin resmiydi. Bu resmin
altinda da “iktidar ¢evresinin ortiilii hikayesi”
notu vardi.

Ferhat Kentel’e gore bu hikaye,
Osmanli’nin sonu ve Cumhuriyet’in basi
itibariyle yogunlasan, “cagdas asr1 yakalama”
girisimleriyle birlikte basladi. Eski ge¢misi
silip yeni ve parlak bir toplum resmi ¢izmek
iizere kollar1 sivayan iktidar, dncelikle gerek-
siz, liizumsuz, sakincali ve faydasiz gordiigii
unsurlari, inanglari, fikirleri, kiiltiirel 6zel-
likleri, kodlar1 kenara almaya, unutturmaya
ve marjinallestirmeye yoneldi. Bunu yaparken
hep Bati’ya kars1 “mahcup olmama” saikiyla
hareket eden iktidar tarafindan, sokaktaki
insanlara, merkezine kendisini yerlestirdigi
ideal bir modern memleket resmi projesi sunul-
du. Bu proje disindaki yasam tarzlari ve 6zel-
likle inang/din eksenli alternatif modeller
“geri” sifatiyla tanimlandi.

Bu dogrultuda, sakinilmasi ve
yaklasildiginda utan¢ duyulmasi gereken un-
surlardan biri ortiiydii. Vakia, carsida pazarda,
devlet dairelerinde yani ortalikta (o teknik
kavramla “kamusal alan”da) dolasan ortiila
insanlar, memleket manzarasini bozuyor ve
milleti, onun modern yiiziinii ¢ok kotii temsil

ediyordu. O zaman iyisi mi, modernligin simge-
si olan sehirlerde, iiniversitelerde, gengler ara-
sinda ve biirokrasi arenasinda bu ortiilii insan
manzarast olmamaliydi. Zaten modernlesmenin
“bliyiik biiyiik babas1” Pozitivizm de dyle
sOylemiyor muydu; “egitim, sehirlesme ve
zenginlik artik¢a dini kaygilar ve goriintiiler
kendilerine kagacak yer aramayacaklar miydi?”
Bu anlamda, tiniversiteler, istenilen formati
saglayan en Onemli kalelerden biri olarak
goriildiiglinden, iilke icinde iktidar saglayan bu
kalelerin kaybedilmemesi i¢in kat1 bir tavir
sergilenmesi gerekiyordu. Hem bdoylelikle, biraz
zorlamayla da olsa, “‘kahin Pozitivizm”in derin
kehanetinin gergeklesmesine yardimci olunmusg
olurdu. Zira “yash kahin”, her ne kadar bahset-
tigi kehanetin kendiliginden gercekleseceginden
sozle ikinci bir kehanette bulunmus idiyse de,
bir kehanet i¢in bu kadari da fazlaydi ve durum
“ihtiyar kahin”in bahsettigi kadar basit degildi.

Boyle bir yaklasimin ardindan iktidar
gevresi, toplum iginde tasnife dayali, seckinci
ve ayrimeilik temelli bir “kibirli, otoriter ruh
haleti”ne daldi. Kendisini, siirekli toplumu
tasarlarken, ona dair projeler iiretirken bulan
bu ¢evre, diizenin teminati, sahibi, toplumsal
norm ve tasavvurlarin yegane alimi, devlet
erkinin yegane giic kullanma tekeli olarak
gormeye basladi. Boylece kendisini topluma
kars1 hakim, efendi, “akli basinda mihmandar”,
“bilingli sahip”, “cagdas bekei” olarak konum-
landiran ¢evre, bu alginin ardindan, diger
fanilerden “dogal olarak” iistiin, ayricalikli
oldugunu diistinmeye basladi. Kendisine, ko-
numuna uygun haklar yakistirmaya, olmadik
yetkiler tanimaya, “asagidaki cahiller”e yapi-
lacak haksizliklar1 dogallagtirmaya ve ayrim-
cilik yapmaya giristi.

Panel Odasinda Afacan Uclii Goriindii:
De Certeau, Bourdieu ve Foucault

Panele katilan Ferhat Kentel, Melek Gore-
genli ve Ayse Giliveli’nin sunumlar birlikte
okundugunda, iktidar ¢evresinin bu istlinliik



ve ayrimcilik insasi, Fransiz diisiiniir Michel
de Certeau’nun kavramlastirmasina atifla
bir “strateji”, adi “elitizm™! olan bir strateji,
olarak goriilebilir. Elitizmin, bu sekilde, bir
strateji perspektifinden ele alinmasi, ken-
disini toplumsal hayatin merkezine
yerlestiren iktidar ¢evresinin yiiriittiigii pro-
jeyi ve bu arada yasanan siireci anlamak
adina onemli bir pusula sunar. Peki, De
Certeau’nun kavram Orgiisii igerisinde
“strateji” ne anlama geliyor?

De Certeau’un giindelik hayatla ilgili analiz
kavramlarmdan biri olan strateji, bir toplumda
ya da daha kii¢iik birimlerde (fabrika, orgiit,
firma, kurum vs.) egemen iktidar dairesinden
gii¢ alan eylem ve eylemler biitlinilinii ifade
eder. Stratejiler, iktidar/yonetim g¢evresi ile
diger unsur, grup ve insanlar arasinda bir
“iligkiler ag1” kurar. Giig¢ eksenli bu iligkiler
ag1 icerisinde, oradaki her bir unsura belli bir
konum/yer tayin eder. Bu asamada stratejiler,
tek yonlil bir merkeziyet ve otorite yaratmaya
dontik disipline edici prosediirler olarak ¢ikar
karsimiza. Zira burada farkli yerlere hakim
olma, yabancy/rakip gii¢leri nesneye cevirerek
gozlemleme, kontrol etme ve goriis alant
igerisine dahil etme pratigi goze carpar.

Bu haliyle strateji, tarih ve toplum igeri-
sindeki ¢esitlilikleri, belirsizlikleri, iliskileri
hareket ve gelismeleri belli 6zellikler etrafinda
tek tiplestirerek ve sabitleyerek, okunabilir,
yargilanabilir alanlara ¢evirme, kaliplara sok-
ma kabiliyetidir. Politik bir dille sdylersek,
strateji, dogruyu yanlisi tanimlayan, her yerde
kendini kabul ettirmeye ¢alisan bir siyasettir.
Kisaca, “iktidar giicli”ne yaslanarak tanimla-
ma, kavram iiretme, konumlan(dir)ma, yer
edin(dir)me pratigidir.

Peki, bir strateji olarak elitizm, toplum
igerisinde kendisini nasil gergeklestirir? Bu
noktada ortiiniin konumu nedir? Elitizmin,
bu siireci, birbirini destekleyen iki yolla icra
ettigi goriiliir. Bu yollarin ilki, arzulanan
toplum tasavvurunu ve siyasi diizeni hayata

gecirip ayakta tutacak “yeni sosyal kodlarin
insasi”’na yonelikken; digeri, bu kodlamay1
ve kodlamayla ilgili uygulamalari
diisiince/teori arenasinda destekleyecek, sa-
vunacak bir “senaryonun/sdylemin
tretilmesi”’ne doniiktiir. Bu iki egilim bizi,
diisiince tarihinin 6nemli simalarindan
Bourdieu’ya, onun “sosyal kodlar”
kavramlastirmasina ve Foucault’ya, onun
“soylem” yaklagimina gétiiriir. Bourdieu’nun
sosyal kodlariyla baglayalim.

Bourdieu’nun Sosyal Kodlari ve Ortii

Ayse Giiveli’nin sunumundaki ifadelerine
referansla, “sosyal kodlar”, bilim, sanat, egitim,
ekonomi ve yonetim gibi “toplumsal alanlar”in
belli bir perspektifle insa ve icra edilmesine
araci olan kural ve tutumlardir. Her toplumsal
alanin kendisine ait ve kendisini siirekli olarak
yeniden {iiretecek kodlar1 ve degerleri vardir.
Toplumlar, soziinii ettigimiz alanlarin bu kural
ve tutumlar iizerinden yeniden iiretilmesiyle
ayakta durur. Bourdieu bunlari, kiiltiirel ve
ekonomik kodlar (forms) olarak ikiye ayurir.
Modern sanattan haz almak, klasik miizik
dinlemek, dans etmek, siirekli tiikketmek ¢agdas
kiiltiirel kodlar arasinda sayilabilir. Girigimci,
risk alan bir ruha sahip olmak, basari ve kariyer,
liiks hayat ise ekonomik alanin kodlar1 olarak
goriilebilir. Sosyal alanlara ait bu kodlar, bir
yandan bu alanlarin isleyisini ve yeniden
iretilmesini saglarken, diger yandan buralara
girisleri kontrol etmek igin temel 6lgiit araglart
vazifesini gortir.

Ayse Giiveli’ye gore, Tiirkiye’ye bakildi-
ginda, hemen biitiin toplumsal alanlar genel
olarak iktidar ¢evresinin “elitist kodlar1” iiz-
erine insa edilmistir. Bu alanlar1 kontroliinde
bulunduranlar, kendi sunduklar1 kodlara ve o
kodlarin isaret ettigi degerlere sahip olmayan
bireyleri diglarlar. Dolayisiyla kadinlarin
baslarini drtmeleri, Tiirkiye’de daha ¢ok alt
siniflara, “kenardaki insanlar”a ait degerlerin
ifadesi olarak goriildiigiinden, memleket man-
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zaralarmin sergilendigi yerlerde, ortii, elitist
kodlara karsit bir sembol olarak algilanir ve
onu kullanan kadinlar, elitist iktidar ¢evrenin
tekelindeki toplumsal alanlardan
uzaklastirilmak istenir.

Siirecin tam da bu noktasinda, elitizm
stratejisinin kendisini gergeklestirmesi i¢in
gerekli olan ikinci arag, “Foucault’nun
sOylemi” nobeti devralir.

Zira yasak kodlarinin ingasi, tek basina,
stratejinin islemesi igin yeterli degildir. Bir
yandan bu kodlarin toplumsal bir mesruiyet ve
kabul gorebilmesi, diger yandan kodlara daya-
narak gergeklestirilecek uygulamalarin/yasaklarin
toplum nezdinde estetize edilebilmesi i¢in Ortiiyti
dini inanglar arasinda goren insanlar hakkinda,
ortiiden hareketle gelistirilen kalip 6nyargilar,
imajlar, semboller, senaryolar, kategorilendirmel-
ere ihtiyag vardir. Bu gorev de hi¢ kuskusuz,
soyleme diismektedir.

Imajlar ve Senaryolar ya da
Stratejinin Soylemi,

Melek Goregenli’ye gore “kalip yargilar”,
insanin sosyal diinyay1 algilama ve yorumlama
stirecinde, hayat1 ve insanlar1 kabaca sematize
etmeye yarayan, zihinlerde onlara iligkin bilgi
bosluklarin1 dolduran, boylece karar vermeyi
kolaylastiran, dnceden olusturulmus izlenimler
ve atiflar biitiintidiir. Kisaca olgu, nesne ve
insanlara dair, zihin diinyasinda sekillenen
imajlardir. Kalip yargilar ya da imajlar,
disaridaki, “bizden olmayan” insanlarla ilgili
oldugunda hoglanmama, hor gérme, kaginma,
ofke ve nefret etmeye kadar uzanan olumsuz
duygular1 ve o6tekilestirmeye, yok saymaya
doniik menfi diistinceleri ihtiva eder. Sonugta
onyargilara doniistir.

Onyargilarla ¢izilmis imajlarsa,
Foucault’nun “sdylem teorisi”ne baglayarak
soylersek, diinya tasarimini tarih boyunca
“biz” ve “onlar” perspektifinden kuran insanlik
i¢in, hayata, kimin nerede durduguna dair

kusatici ve zaman {istii sOylemler insa etme
imkan1 sunar. Soylemler, onlar1 insa eden
zihnin hayata bakis tarzini yansitan kurgulardir.
Olaylar, olgu ve nesneler, sembollestirilip
imaja donistiiriilmek suretiyle, insanlarin
bulunduklart yerden hayati anlamlandirma-
larint saglayan bu “muhtesem kurgular”in
anlamli birer pargasini olusturur.

Soylemler bir kere olusturulduktan sonra,
bir daha kolay kolay degistirilemez. Dolay1sty-
la iktidar miicadeleleri disinda hemen higbir
gelisme tek bagina bu sdylemleri basinin iistiine
dikemez. Her sdylem/senaryo, yeni bir olay,
olgu, obje ya da grupla karsilastiginda, onlart
baglamlarindan kopartir, alir, kendi bakisina
gore anlamlandirir, yeniden iiretir ve topluma
servis eder. Dolayistyla her olay, olgu, nesne
ya da grup, kendi baglamsal 6zellikleriyle
degil, sdylem sahiplerinin diisiince egilimlerine
gore algilanir; neticede tuhaf bir sekilde,
sOylemi giiclendiren, anlamli kilan, popiila-
ritesini artiran bir aygita doniisiir. Ayrica o
sOyleme dayanilarak gerceklestirilecek eylem
ve uygulamalart agiklayan, mesrulastiran,
rasyonelize eden, hatta yayginlastiran bir
kimlige biiriiniir.2

...Ve Tiirban Soylemi

Kendisini merkezin sahibi ve yiikseklerin
efendisi sayan seckin Iktidar ¢evresi, tam da
yukardaki satirlarda ifade edilen bir iislupla,
ortii konusunda daha 6nceden tirettigi yasak
kodlariyla ilgili, elini zihin diyarinda kuv-
vetlendirebilecek bir sdylem iiretir.

Soylem tiretme siirecinin, ortiilii insanlarimn,
dislayict bir kavram olan “tiirban” tizerinden
yeniden tarif edilip etiketlenmesiyle basladig
goriiliir. Melek Goregenli’ye gore, etiketleme
ve isaretleme girisimi, konunun asil muhataplari
olan kadinlarin 1srarla reddetmesine karsin,
iktidar ¢evresinin “basortiisii” yerine “tlirban”
nitelemesinde diretmesiyle baslar. Bu kavramin
dayatilmasi, ayrimeiliga konu olan kadnlarim,



toplumun diger kesimlerinden, iktidarin istedigi
icerik ve sekilde ayrilmasini hedefler. “Tiirbanl
kadinlar” bu cografyada yiizyillardir basini
orten kadinlardan ayrilmaya ve 6zel/sakincali
bir grup olarak etiketlenmeye galisilir.

Etiketleme ve kategorizasyonun ardinda,
ortiilii kadmlarla ilgili tiretilmek istenen o bitytik
sOylemin ana temasi yani bu grubun toplum
icin “tehlikeli” oldugu “efsanesi vardir. Soylem-
in 6zl sudur: “Tiirban takan kadinlar, siyasi bir
sembol olarak 6zel bir sekilde ortiinmektedirler;
bu ortli geleneksel basortiisiinden farklidir ve
Ozel bir siyasi hatta gizli/tehlikeli/korkung (!)
bir amaca hizmet etmektedir.” Bu sekilde, ortiilii
insanlarin toplumun genel yasama bi¢imini
tehdit ettigine yonelik karanlik bir imaj ve bu
imaja dayali1 bir soylem iiretilir. Bagortiisiine
tiirban kavrami iizerinden sembolik bir giig,
anlam atfedilir; basortiilii kadinlar neredeyse
tamamen kendi toplumsal, bireysel baglamlarin-
dan (6zel hayatlarindan) koparilmak suretiyle,
yeniden anlamlandirilmaya calisilir ve artik
bagortiisii olgusu, tartigilmasi da anlagilmasi da
karmagiklasan, kendisinden bagimsiz faktorlerce
belirlenen bir sorun haline getirilir.

Sonugcta bagortiisii nedeniyle bir dizi hak-
lardan mahrum edildigini ifade eden bir ka-
dinmn sirtina tilkenin biitiin politik meseleleri
yiiklenir; yasadigi kisilik zedelenmeleri, i¢
sarsintilar, kirilmalar, tiziintiiler, sikintilar,
ugradigi hakaretler, asagilamalar, tacizler
gormezden gelinir; maruz kaldiklart somut
ayrimcilik, baski ve sonuglarin tizeri ortiiliir
ve normal gosterilmeye calisilir.

Olusturulan ve stirekli tekrar edilen efsanevi
soylem, toplumda egemen olan sistem,
hiyerarsi, politik yap1 ve uygulamalarin dogal,
mesru olduguna dair géndermelerde bulunur;
kimlerin yonetilebilir ve tabi gruplar oldugunu
tayin eder; yine ayni soylem, muktedirlerin bu
“bilingsiz (!)”, “akillart her seye ermeyen(!)”,
dolayistyla “her seylerine karisilabilir (!)”
faniler iizerindeki istiinliiklerini koruyucu
diizenlemelerin mesruiyetini saglamlastirir.

Bagortiistiniin sembolize ettigi hayat tarzinin,
bir dayatma olarak, gelecekte toplumun
demokratik yasamini tehdit edecegine iliskin
olusturulan yaygin korku atmosferiyle, para-
doksal bir bigimde, bugiin bir grup kadina
baskalarinin hayat tarzin1 dayatma girisimi
normallestirilir. Hatta bu yondeki baskilar
demokratik siyasetin bir geregi olarak sunulur.

Bu genel bilgiler 15181nda bakildiginda,
toplumda seckinci iktidar ¢evresinin, Ortiiyii
anlam yiiklii bir sembole doniistirmek
suretiyle ortiilii insanlar aleyhinde tirettigi,
kod, imaj, senaryo/sdylem (ve tasniflerle),
arzuladigi “Ustiinliik ve ayrimeilik politikasi”n1
anlamli ve ebedi kilmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Bitirirken:
Birkac¢ Kisa Not

Panelde Naci Bostanci, tek boyutlu olarak
“basortiisti” lizerinden tanimlanan ¢evrenin
sosyal arka planina dikkat ¢ekerken, Miimtaz’er
Tiirkone ise Tirk toplumunda kiyafetin kadim
zamanlardan gelen bir statii ve gii¢ gostergesi
olusuna vurguda bulunuyordu. Tirkdne
basortiisii yasaginin bir tiir “iktidar pratigi”
oldugunu, yasagin geri planinda basortiistiniin
bir “yonetilen simgesi” olarak tutulmak isten-
mesinin bulundugunu savunuyordu.

Evet, simgesel bir diinyanin hakim oldugu
ortamda, ortii ve iktidarla eskiden kalma sar-
silmaz bir dostlugu bulunan temel bir bagka
soru(n) da su galiba: Yonetilen fanilere 6zgii
bir simge, hi¢ “yOnetenler simgesi’ne
doniisebilir mi ya da insanin algisini korelten,
en azindan engelleyen onyargilardan, saglikli
bir anlayis ve tartisma zemini dogar mi1?

Tiirkiye’ nin ortiiyle ilgili sorunlari bir degil
birden fazla aslinda.

Dipnot

1- Bu stratejiyi, kati-laik¢ilik veya Kemalizm ya da klasik-
modernlik olarak adlandiranlar da yok degil.

2- Soylem teorisinin bu sekilde izahinda M. Naci Bostanci’nin
senaryo metaforundan yararlanilmistir.
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OSMANLI AYDINLARI ve
SOSYAL DARWINIZM

Atila DOGAN

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAY.

Avrupa’da materyalizmden Darwiniz-
me yonelen diisuniirlerin etkisiyle
Osmanli aydinlar1 da biyolojik ve sosyal
acilardan Darwinizmle ilgilenmeye ve onu
Osmanli toplumuna uygulamaya basladilar.

Sosyal Darwinizmin ¢esitli tiirlerini
gelistiren Osmanli aydinlarinin kimisi bu
teoriyi gelenekten kopmanin bir aract olarak
goriirken, kimisi de felsefi olarak bu teorinin
onermelerini mutlak dogrular olarak kabul
ettiler.

Atila Dogan bu kitabinda Darwinizmin
Avrupa’daki gelisim siireglerini, Darwinizmin
sosyal yorumlarina iliskin tartismalari, Os-
manli aydmlarinin Darwinizmi hem biyolojik
hem de sosyolojik a¢idan nasil alimladiklarmi

ve Osmanli toplumuna bu teoriyi nasil uygu-
lamaya calistiklarini bitinlikli bir
yaklasimla inceliyor.

"Dr. Atilla Dogan'in Osmanli Aydinlari
ve Sosyal Darwinizm ¢alismasini biiyiik bir
ilgi ile okumustum. Calismanin 6nemi, Os-
manl1 fikir hayatinin az bilinen bir
gelismesini, bu kadar detayli bir sekilde
inceleyerek tarihimizde simdiye kadar bos
kalmis alanlardan birinin doldurulmasinda
yatmaktadir. Bu agidan kendisine bir tesekkiir
bor¢luyum. Pozitivizmin iilkemize yansimasi
siirecini bir biitlin olarak degerlendiren
Dogan'in bu katkisinin, 20. yiizyil diistince
tarthimizde agtig1 yeni bakis agilariyla, yeni
bir bilimsel ilham kaynagi teskil edecegine
eminim."

Prof. Dr. Serif Mardin

"Dr. Atila Dogan’in basarili caligmasi
diisiince diinyamiza, hem dilimizde Avrupa
materyalizminin Darwin sonrasi gegirdigi
doniisiimii detayli bigimde anlatan tek eser
olmasi, hem de bu materyalizmin
basitlestirilmis bir yorumunun Osmanli en-
telektiiel ¢evreleri iizerindeki derin tesirini
gostermesinden dolay1 son derece mithim
katkilarda bulunmaktadir. Tiirk resmi
ideolojisinin bilimci (scientist) arkaplanini
olusturmasi nedeniyle giiniimiize yanstyan
ciddi neticeleri olan bu popiiler materyalist
yorumu kavramadan, ¢agdas Tiirkiye’yi an-
lamak miimkiin degildir. Dr. Dogan’1n titiz,
orijinal kaynaklara inen, bulgularmi anlaml
bir ¢gerceveye oturtan calismasi ise siiphesiz
bize bu konuda en fazla katkida bulunacak
eserlerden birisidir."

Prof.Dr. M. Siikrii Hanioglu 2
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Tarkiye'de
Sekularizm ve
Modernlik

B W T

TURKIYE’DE SEKULARIZM ve
MODERNLIK

Andrew DAVISON

ILETISIM YAYINLARI

Tirkiye'nin modernlesme siirecinin

kilit asamalarini ele alan bu kitapta,
Andrew Davison siyaset biliminde her-
menotik yaklasimin ne denli yararh oldugunu
ortaya koyuyor. Tiirkiye'de Sekiilarizm ve
Modernlikte, dnce hermendtik analizin teorik
temellerine ve uygulama alanlaria agiklik
getiriliyor, ardindan Tiirkiye'nin deneyimi
alternatif modernlikler cergevesine
yerlestiriliyor. Davison, yorumlayici
yaklagimin toplumsal gelismeleri yalnizca

anlamak degil, agiklama agisindan da ise
yarar oldugunu vurguluyor. Daha sonra
Tirkiye'nin ¢agdaslasma ideolojisinin
billurlasmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan
Ziya Gokalp'in fikirlerini derinlemesine in-
celiyor. Yazar, ayrica, Tiirkiye'deki modern
ve laik modelin gelisim siirecini, Bati'daki
sekiilarizm uygulamalarindan farklarini ve
Kemalist elitin politikalarini degerlendiriyor.

"Bu kitap, sosyal bilimler baglaminda
hermendtik yorumun ne anlama geldigini
miikemmel bir sekilde ortaya koymanin yant
sira, bu yorumun kullanimina dair
olaganiistii bir 6rnek olusturuyor.”

Clifford Geertz ™




S0z Dilde
Hayall Gdzde

lumall Kara

SOZU DILDE HAYALI GOZDE
Ismail KARA

Dergah YAYINLARI

Bu kitapta tesadiif edeceginiz zevat

hakkinda hatira deneme metinleri
kaleme almanin benim i¢in vazife diyebile-
cegim bir tarafi var. Onlar, kaderin sevkiyle
tanidigim, bilgi ve gorgii itibariyle istifade
ettigim, diinya tasavvurlari hakkinda fikirler
ve intibalar edindigim, bir ilmi ve fikri ¢a-
banin nasil yiiriitiilecegiyle alakali tutamaklar
yakaladigim hayatimin tesadiifleri oldular.
Iyi ve bereketli tesadiifler... Onlar1 bende
biraktiklar1 ebedi izlerle; bir kismi derin,
ahlaki ve felsefi, bazilar1 aci, az bir bolimii
de ironik veya sasirtici taraflariyla kendimce
insa edecektim.

Yapmak istedigim sey klasik manada bir
hatirat yazmak degil. Yazdigim metinlerde
her ne kadar belli kisiler etrafinda bir takim

hadiseleri gevsek bir kronoloji iginde aktar-
mak olsa da birkac neslin hangi bilgi dagar-
c181, nasil bir hissiyat, ne tiir bir Tiirkiye ve
gelecek arzusu iginde yeserip serpildigini
vermek benim i¢in daha 6nemli ve 6ncelik-
lidir. Ciinkii o bilgi dagarcigi, o hissiyat ve
gelecek tasavvurru iginde bagkalart gibi ben
de bir sekilde varim."

Bir ani:

O zaman tramvay yoktu, Divayolu caddesi
araba tarfigine a¢ikti. Sinan Pasa Kiilliyesi
ile Corlulu Ali Pasa Medresesi arasinda, o
fotogaflara ve garviirlere ¢ok¢a konu olan
giizel sebilin hizasinda Pleymut marka bir
dolmus taksi istop etmig, disari ¢ikan soforii,
benim gibi yoldan gegenlere seslenerek "agabi
su merete bir el atin da yolumuza devam
edelim" diyordu. Yakimimdaydi, hemen el
verip itmeye baslamistim ki kolumun yanina
ince mi ince, esmer ve uzun bir kol daha
ilisiverdi. Prasa kol dedikleri cinsten. Bir
taraftan itiyor, icimden de "bu kolla arabay:
mu iteceksin?" diyerek kendi kendime tebessiim
ediyor, bir taraftan da yardim hissine, mer-
hamet duygusuna gipta ediyordum. Birkag
adim sonra araba sarsildi, bildik hariitilar,
sesler ¢cikararak ¢calismaya bagladi. Ellerimi
silerken yan gozle o mahut "kol" sahibine de
bakmaktan kendimi alamadim.

Kimi gérsem begenirsiniz? -Muhammed-
Hamidullah Hoca!

Benim hayretimi farketmis olmali ki, her
zaman miitebessim yiizti o an daha bir
tebesstime gark oldu. Selamlagtik, bags kesip
ihtiram vaziyeti aldim. Biiyiikliigii ve agirlig
kendi kilosuyla gayrimiitenasip, muhtemelen
yarmm asirlik deri ¢antast elinde, yola devam
etti. O giin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde
hangi yazmalara bakti, hangi kesfiyatta bu-
lundu, ne tiir notlar aldi, kimlere yol goster-
di... bilmiyoruz. &
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Edwand W. Sald yapiyor: Ikinci Diinya Savasi, Filistin'in
YERSIZ yitirilisi, Israil'in kurulusu, Misir'daki krallik
YURTSUZ rejiminin sona erisi, Nasir yillari, 1967
Savasi, Filistin hareketinin dogusu, Liibnan
I¢c Savasi ve Oslo baris siireci... Onde ise,
Said'in '6zel' diinyasi: Kendisine tiyatro,
edebiyat ve miizik sevgisi kazandiran, bir
cesit ask-nefret iligkisi yasadig1 annesi; ko-
rumacilikla bilingli bir Viktorya donemi
kararliligini inatla kisiliginde birlestirmeye
calisan babasi, kardesleri ve diger yakinlari...

Kudiis'te dogan, Misir'da Ingiliz egitimi
alan, ABD'de 6grenim goren ve yersiz yurt-
suzlugunu bir zenginlik olarak benimseyen
Said'in, benligini her yerde "disaridan" biri
olarak kurusunun hikayesi. ™
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YERSiZ YURTSUZ
Edward W. Said

ILETiSIM YAYINLARI

Edward W. Said'in, son yiizyilin en

biiyiik entelektiiellerinden biri oldu-
gunu soyleyebiliriz. Oryantalizm kavramini,
elestirel bir kuramsal arag olarak, o 'icat etti'.
"Eski zamanlardaki" gibi, siyasal fikirleri
dogrultusunda harekete gecen, angaje olan
bir entelektiieldi.

Yersiz Yurtsuz, Said'in otobiyografisinden
bir kesit: Cocukluk ve ilk genclik yillarinin
muhasebesi, Kanser oldugunu 6grendigi
1991'de yazmaya basladigi anilarinin arka
planinda, diinyamizin bir donemi resmi gegit







HARER-1LUMW

UL USLLINDEM

LAREEMISE SO PLibim

RUATUREL BAGLAHTILAR
o LAJILTE

TRV v HATAY

Adern RPIAE
SOSYONERITLE LA

hman (0
FOASTMDEN v VT UL

FOH DLAILMOAR CHCE

Witz TRIHELD
“MEITHN 1
[iDEITENm §SNLG

Ik (RN
THRENE %IV LA

AL IC TARTEMAL

k. Ssll In01

[AITGAN OARRE
oyl admia
T VUL i1

ARAMANLA BULURMAT .,
[ ke ERELLL

MEIRTLE i ISOLER

VE (2L B

ki Mty LARATY
AR LANELER) s LADWLAR

ATOLYE | INTIRAS

Pl . Jeder BOPRM
{(URHUEYE], BEWINL, LuE
Xk SOOEINLE METRAGHT

Pol. e, el KRR
“SIDESE BN TR

Wt GRRDEIS L Mook FESILAR
CAHTAN SPE SEST WSl el
prrusty

FANRTL DeDAEI

Ty Mty LARAITY,

TN §H IDNLT

OETE. ITIfGAR ve PpEOLLN

b Cirtaes, Bocifm v Foun sl va
Wy

KITLF EAFLAR]

£ TNl AYRENERR
LRAL R

L MiEEE S

SHIILAAEE & MR
L SO DL | LT
L N




